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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru supunerea spre acceptare Parlamentului
a Protocolului V privind resturile explozive de razboi,
adoptat la Geneva la 28 noiembrie 2003, aditional la Conventia
privind interzicerea sau limitarea folosirii anumitor categorii
de arme clasice care ar putea fi considerate ca producand
efecte traumatice excesive sau care ar lovi fara discriminare

In temeiul prevederilor art. 91 alin. (1) si ale art. 100 din Constitutia
Romaniei, republicatd, precum si ale art. 19 alin. (1) lit. a) si art. 21
alin. (1) din Legea nr. 590/2003 privind tratatele,

la propunerea Guvernului, potrivit Hotararii nr. E 68 din 21 martie 2007,

Presedintele Roméniei decreteaz a:

Articol unic. — Se supune spre acceptare Parlamentului Protocolul V
privind resturile explozive de razboi, adoptat la Geneva la 28 noiembrie
2003, aditional la Conventia privind interzicerea sau limitarea folosirii
anumitor categorii de arme clasice care ar putea fi considerate ca
producand efecte traumatice excesive sau care ar lovi fara discriminare si
se dispune publicarea prezentului decret in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIE|
TRAIAN BASESCU
In temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
5 PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Bucuresti, 13 aprilie 2007.
Nr. 404.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru supunerea spre ratificare Parlamentului a Contractului
de finantare dintre Romaéania si Banca Europeana de Investitii
pentru Proiectul privind infrastructura municipala
in domeniul protectiei mediului, faza A, semnat la Luxemburg
la 17 noiembrie 2006 si la Bucuresti la 28 decembrie 2006

In temeiul prevederilor art. 91 alin. (1) si ale art. 100 din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 590/2003 privind tratatele,

la propunerea Guvernului, potrivit Hotararii nr. E 71 din 21 martie
2007,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se supune spre ratificare Parlamentului Contractul de
finantare dintre Romania si Banca Europeana de Investiti pentru Proiectul
privind infrastructura municipala in domeniul protectiei mediului, faza A,
semnat la Luxemburg la 17 noiembrie 2006 si la Bucuresti la 28 decembrie
2006, si se dispune publicarea prezentului decret in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU
In temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
5 PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Bucuresti, 13 aprilie 2007.
Nr. 405.
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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.176
din 6 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4041 alin. 1
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

Daniela Ramona Maritiu ~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 404" alin. 1 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura civila, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Romeo Impex Com“ — S.R.L.
din Ramnicu Valcea in Dosarul nr. 4.336/2006 al
Judecatoriei Ramnicu Valcea.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 septembrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 4.336/2006, Judecatoria Rdmnicu Valcea a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 404! alin. 1 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Romeo Impex Com“ — S.R.L. din Ramnicu
Valcea.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca institutia intoarcerii executarii in cadrul
procesului civil apare ca o grava incalcare a dispozitiilor
art. 21 alin. (3) din Constitutie, deoarece ,se recunoaste in
mod indirect cd intregul proces civil cu toate gradele de
jurisdictie legale parcurse de parti pana la pronuntarea unei
hotarari executorii a avut ca baza arbitrariul, eroarea si
nelegalitatea”. De asemenea, se aratd ca textul de lege
criticat contravine prevederilor art. 124 alin. (1) din
Constitutie, prin aceea ca se incalca principiul autoritatii de
lucru judecat si cel al stabilitatii hotararilor judecatoresti.

Judecatoria Ramnicu Valcea apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Desi, prin dispozitivul incheierii, Curtea a fost sesizata
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 404!
alin. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 138/2000, se constatd ca aceasta ordonanta modifica si
completeaza Codul de procedura civilda, introducand prin
pct. 157 sectiunea a Vi-a', intitulata Intoarcerea executarii®
din care face parte si art. 404'. Astfel, obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate il constituie dispozitile art. 404!
alin. 1 din Codul de procedura civila, dispozitii care au
urmétorul continut: ,/n toate cazurile in care se desfiinteaza
titlul executoriu sau insdsi execularea silita, cel interesat are
dreptul la intoarcerea executarii, prin restabilirea situatiei
anterioare acesteia.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca prevederile constitutionale cuprinse
in art. 1 alin. (3) referitoare la Statul roman, art. 21
alin. (3) referitoare la dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil si art. 124
alin. (1) referitor la infaptuirea justitiei. De asemenea, se
invoca si dispozitile art. 6 din Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca prin Decizia nr. 467 din 28 octombrie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.084 din 22 noiembrie 2004, Curtea a statuat ca
dispozitile art. 404" alin. 1 din Codul de procedurd civila
se referd exclusiv la cazurile in care a fost desfiintat titlul
executoriu sau insasi executarea silitd. Desfiintarea acestor
acte putea fi dispusa numai de instanta judecatoreasca, in
urma examinarii temeiniciei si legalitatii lor. La solutionarea
cererii de intoarcere a executarii, de asemenea, numai
instantele judecatoresti sunt competente sa stabileasca
daca cel care o solicita este sau nu indreptatit sa obtina
restituirea bunului ori a valorii luate prin executarea silita.
In aceasta privinta, art. 404! alin. 2 din Codul de
procedura civila prevede ca ,Bunurile asupra cédrora s-a facut
execularea se vor restitui celui indreptafit”.
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Creditorul are dreptul neingradit de a cere in justitie
valorificarea creantelor sale si, la nevoie, executarea silitd
a acestora. Debitorul si orice altd persoana interesata au
dreptul sa conteste, tot in justitie, titlul executoriu si
executarea silitd insasi. Incilcarea unor drepturi sau
libertati, precum si existenta ori inexistenta intereselor
legitime nu pot fi prejudecate, iar legea nu trebuie sa

distingd sub aceste aspecte, stabilind doar drepturile si
obligatiile partilor litigante.

Intrucat nu au intervenit elemente noi de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Consti-
tutionale, atat solutia, cat si considerentele cuprinse in
aceste decizii isi pastreaza valabilitatea si in cauza de
fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 404! alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie

ridicatda de Societatea Comerciala ,Romeo Impex Com“ —

Judecatoriei Ramnicu Valcea.
Definitivad si general obligatorie.

S.R.L. din Ramnicu Valcea in Dosarul nr. 4.336/2006 al

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 martie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.177
din 6 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. 1
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

Daniela Ramona Maritiu ~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. 1 din Codul de
procedurd civila, exceptie ridicatda de Societatea Comerciala
SUA — H* — S.RL. din Galati in Dosarul
nr. 2.800/C/2006 al Judecatoriei Galati si de Dan Calin
Ardelean in Dosarul nr. 5.847/2006 al Judecatoriei
Timisoara.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptile de neconstitu-
tionalitate ridicate in dosarele nr. 2.186D/2006 si
nr. 2.396D/2006 au continut identic, pune in discutie, din
oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 2.396D/2006
la nr. 2.186D/2006, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public, facand referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale, arata ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 31 alin. 1 din Codul de procedura civila
este neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 octombrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.800/C/2006, Judecatoria Galati a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 31 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,SUA — H* —
S.R.L. din Galati.

Prin Incheierea din 15 noiembrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 5.847/2006, Judecatoria Timisoara a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 31 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatda de Dan Calin Ardelean.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile de lege criticate incalca
prevederile art. 16, 21 si 24 din Constitutie, deoarece la
solutionarea cererii de recuzare partile nu sunt prezente
pentru a-si exprima punctul de vedere cu privire la
aceasta. De asemenea, aceste dispozitii sunt
neconstitutionale si prin aceea ca permit ca incheierea prin
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care se respinge cererea de recuzare sa fie atacatd cu
recurs doar odata cu fondul.

Judecatoria Galati aratd ca textul de lege criticat
asigura accesul liber la justitie si recunoaste dreptul la
aparare al partii care promoveaza o cerere de recuzare,
aceasta putand arata in cererea scrisd toate imprejurarile
si motivele pentru care a cerut recuzarea. Posibilitatea de
a formula in scris orice sustineri si de a-si preciza pozitia
fatd de cererea de recuzare o au toate partile din proces,
fara ca textele din Legea fundamentala invocate de autorul
exceptiei sa fie incalcate.

Judecatoria Timisoara arata ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Avocatul Poporului arata ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata. In acest sens face referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 31 alin. 1 din Codul de procedura civila, cu
urmatorul cuprins: ,I/nstanta decide asupra recuzarii, in
camera de consiliu, fdrd prezenta partilor si ascultand pe
Judecdtorul recuzat.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 referitoare la egalitatea in

exceptia de

drepturi, art. 21 referitoare la accesul liber la justitie si
art. 24 referitoare la garantarea dreptului la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 754 din 31 octombrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 975
din 6 decembrie 2006, a retinut ca textul de lege criticat
nu incalca principiul constitutional al accesului liber la
justitie si al dreptului la aparare. Aceasta, deoarece
judecarea cererii de recuzare nu vizeaza fondul cauzei si
nu presupune in mod necesar dezbateri contradictorii,
instanta pronuntand in sedinta publica o incheiere asupra
recuzarii, prin aceasta reglementare legiuitorul avand in
vedere instituirea unei proceduri simple si operative de
solutionare a acestei cereri. Incheierea prin care s-a
respins recuzarea se poate ataca odata cu fondul, instanta
de control judiciar urméand a reface toate actele si dovezile
administrate la prima instanta, atunci cand constata ca
cererea de recuzare a fost pe nedrept respinsa. Totodata,
Curtea a retinut ca cererea de recuzare nu constituie o
actiune de sine statatoare, avand ca obiect realizarea sau
recunoasterea unui drept subiectiv al autorului cererii, ci o
procedura integratd procesului in curs de judecata, al carei
scop este tocmai asigurarea desfasurarii normale a
judecatii, iar nu impiedicarea accesului la justitie. Tocmai
in considerarea acestui principiu constitutional, consacrat de
prevederile art. 21 din Legea fundamentald, legiuitorul a
prevazut posibilitatea atacarii numai odatd cu fondul a
incheierii prin care s-a respins cererea de recuzare, spre
deosebire de incheierile prin care se incuviinteaza sau se
respinge abtinerea, precum si de aceea prin care se
incuviinteaza recuzarea, care nu sunt supuse niciunei cai
de atac.

In ceea ce priveste invocarea infrangerii prevederilor
art. 16 din Constitutie, Curtea a constatat ca prin
dispozitiile legale deduse controlului de constitutionalitate
legiuitorul nu a instituit un tratament discriminatoriu, ci un
regim legal diferit, impus de existenta unor situatii
procesuale diferite, in conditiile in care, potrivit art. 126
alin. (2) din Constitutie, stabilirea procedurii de judecata
intrd in competenta exclusiva a sa.

Intrucat nu au intervenit elemente noi de naturd sa
determine reconsiderarea  jurisprudentei Curtii
Constitutionale, atat solutia, cat si considerentele cuprinse
in aceste decizii isi pastreaza valabilitatea si in cauza de
fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,SUA — H* — S.R.L. din Galati in Dosarul nr. 2.800/C/2006 al Judecatoriei Galati si
de Dan Calin Ardelean in Dosarul nr. 5.847/2006 al Judecatoriei Timisoara.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 martie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.180
din 6 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 236 alin. (1)
din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

Daniela Ramona Maritiu ~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 236 alin. (1) din Legea
nr. 31/1990 privind societatile comerciale, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Associates Logistic and Trading® —
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 33.105/3/2006 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate ca devenitda inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 17 octombrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 33.105/3/2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a IV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 236 alin. (1) din
Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala ,Associates Logistic and
Trading® — S.R.L.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile legale criticate sunt
neconstitutionale, incalcand prevederile art. 44 alin. (2) din
Constitutie.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila aratd ca
dispozitile de lege criticate nu contravin prevederilor art. 44
din Constitutie.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului aratéd ca, ulterior sesizarii Curtii
Constitutionale, dispozitile art. 236 alin. (1) din Legea
nr. 31/1990 privind societatile comerciale au fost abrogate
prin Legea nr. 441/2006, fiind incidente prevederile art. 29

alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecdtoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare (...).~
Astfel, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 236 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 privind societétile
comerciale este inadmisibila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 236 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004.

In sustinerea neconstitutionalititii acestor dispozitii
legale, autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 44 referitoare la dreptul de
proprietate.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, ulterior sesizarii, dispozitile art. 236 din Legea
nr. 31/1990 au fost abrogate prin art. | pct. 158 din Legea
nr. 441/2006 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 31/1990 privind societatile comerciale, republicata, si a
Legii nr. 26/1990 privind registrul comertului, republicata,
Legea nr. 441/2006 fiind publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 955 din 28 noiembrie 2006.

Or, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Curtea Constitutionalda nu se poate pronunta decéat asupra
dispozitilor dintr-o lege sau o ordonanta in vigoare, ceea
ce exclude exercitarea controlului de neconstitutionalitate
asupra unor prevederi legale eliminate din legislatie.
Controlul de constitutionalitate nu se poate exercita asupra
unor dispozitii legale abrogate si de aceea se impune
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca devenita
inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii
DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 236 alin. (1) din Legea
nr. 31/1990 privind societatile comerciale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Associates Logistic and Trading® —
S.R.L. din Bucuresti, in Dosarul nr. 33.105/3/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 6 martie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 202
din 13 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 128 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu  — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 128 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
exceptie ridicata de Baschir et Exox SNC din Tulcea in
Dosarul nr. 137/2006 al Judecatoriei Tulcea.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, aratand ca textul de lege criticat nu incalca
prevederile constitutionale invocate de autoarea exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 septembrie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 137/2006, Judecatoria Tulcea a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 128 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie

ridicatd de Baschir et Exox SNC din Tulcea in dosarul
mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca existenta unor termene diferite de
prescriptie a executarii silite in functie de natura bunurilor
supuse acestei executari (apartinand proprietatii publice,
respectiv celei private) incalca ,dispozitia constitutionala [...]
potrivit careia proprietatea privata si cea publicd sunt in
aceeasi masura garantate.”

Judecatoria Tulcea considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucéat instituirea
unor termene speciale de prescriptie nu poate conduce la
ideea ca proprietatea publica s-ar bucura de o protectie
suplimentara fata de proprietatea privatd sau ca ar
beneficia de un regim juridic diferentiat, decarece durata
unui termen de prescriptie nu este un element esential si
definitoriu al regimului juridic al proprietatii.”

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca, potrivit
normelor constitutionale, legiuitorul este competent sa
stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea atributelor
dreptului de proprietate, in acceptiunea principiald conferita
de Constitutie, astfel incat sa nu vina in coliziune cu
interesele generale sau cu interesele particulare legitime ale
altor subiecte de drept, in egala masura ocrotite.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 128 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 863 din 26 septembrie
2005, avand urmatorul cuprins:

~Dreptul de a cere executarea silita a creantelor fiscale se
prescrie in termen de 5 ani de la data de 1 ianuarie a anului
urmdltor celui in care a luat nastere acest drept.”

Autoarea exceptiei sustine ca aceste dispozitii legale
sunt contrare prevederilor constitutionale ale art. 44 alin. (2)
privind ocrotirea egala a proprietatii private, indiferent de
titular.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a
fost ridicatd, Curtea constatd ca aceasta este neintemeiata,
pentru considerentele ce vor fi expuse in ceea ce
urmeaza.

Astfel, art. 128 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care
stabileste un termen de prescriptie a dreptului de a cere
executarea silita a creantelor fiscale, diferit de cel general,
nu aduce nicio atingere dispozitiillor constitutionale invocate
de autoarea exceptiei. Solutia adoptata de textul de lege
criticat este determinatd de natura specialda a creantelor
fiscale, care reprezinta surse ale bugetului de stat, ceea ce
constituie o justificare suficientd pentru diferenta de
tratament juridic in ceea ce priveste termenul de prescriptie
a dreptului de a cere executarea silita.

Intrucat reglementarea legala criticatd vizeaza realizarea
veniturilor publice, nu se poate retine incidenta principiului
consacrat de art. 44 alin. (2) din Constitutie. De altfel,
motivarea exceptiei este fundamentata pe o interpretare
eronatd a acestui text constitutional care, in opinia autoarei
exceptiei, se refera la garantarea in mod egal a proprietatii
publice si a proprietatii private. Or, art. 44 din Legea
fundamentald, in ansamblul sdu, se refera la Dreptul de
proprietate privatd, alin. 2 al acestui articol stabilind ca
~Proprietatea privald este garantala si ocrofitda in mod egal de
lege, indiferent de fitular.f...]*

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 128 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, exceptie ridicatd de Baschir et Exox SNC din Tulcea in Dosarul nr. 137/2006 al

Judecatoriei Tulcea.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 martie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.206
din 13 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 55 alin. (1) lit. c)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Roméania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator

Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 55 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de
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urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor
in Romania, exceptie ridicatd de Lai Hangin in Dosarul
nr. 5.074/2/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, personal,
insotit de interpretul autorizat de limba chineza, dl loan
Budura, lipsind cealalta parte, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, partea prezenta
sustine, prin traducator, ca actul normativ criticat este o
reglementare ,imperfecta“ sub aspectul obtinerii drepturilor
legale in Romania de catre cetatenii straini. Aratd ca pe
timpul sederii legale in tard a realizat investitii importante
si si-a indeplinit obligatiile legate de plata impozitelor
aferente fatd de statul roman si de aceea dispozitia
Autoritatii pentru straini de parasire a teritoriului tarii i se
pare abuziva si arbitrara.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiatd, aratand, in acest
sens, ca prevederile art. 55 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta
de urgentda a Guvernului nr. 194/2002 nu incalca, prin
continutul lor, principiul nediscriminarii. In ceea ce priveste
invocarea dispozitiillor art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie,
coroborate cu art. 1 paragraful 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la ocrotirea dreptului de
proprietate privata, apreciaza cad acestea nu au incidenta in
cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 octombrie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 5.074/2/2006, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 55 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
strainilor in Roméania. Exceptia a fost ridicatd de Lai
Hangin intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
actiuni in contencios administrativ.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textul de lege criticat incalca dispozitile art. 44
alin. (1) si (2) din Constitutie, coroborate cu prevederile
art. 1 paragraful 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
art. 14 din conventie si ale art. 1 paragraful 1 din
Protocolul nr. 12 la aceeasi conventie, ,precum si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in
materie, care instituie si garanteaza dreptul de proprietate
privatd si dreptul persoanei la nediscriminare“. In acest
sens, se sustine ca, ,prin refuzul de a se prelungi dreptul
de sedere temporara cetatenilor straini pentru ca le-a
expirat mandatul de administrare, se limiteaza excesiv si
discriminatoriu dreptul constitutional de proprietate al
acestora“. Masura dispusa fincalca si principiul
proportionalitatii, consacrat in jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, intrucat este disproportionalad in raport
cu scopul pentru care a fost luata.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula

punctele de vedere cu privire la exceptia de neconsti-
tutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textul legal criticat nu
contravine principiului nediscriminarii, sens in care s-a
pronuntat si Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 443/2006. In plus, considera ca dispozitile art. 44
alin. (1) si (2) din Constitutie, referitoare la dreptul de
proprietate privata, nu au incidenta in cauza de fata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului
si dispozitile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 55 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in
Romania, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 201 din 8 martie 2004, avand urmatorul
cuprins:

— Art. 55 alin. (1) lit. ¢) — Prelungirea dreptului de
sedere pentru desfasurarea de activitati comerciale:
»(1) Strdinului intrat in Romania in scopul desfasuradrii de
activitati comerciale i se poate prelungi dreptul de sedere
temporard, dacd: [...] c) face dovada ca este actionar sau
asociat al societdtii comerciale cu atributii de conducere si
administrare”.

In motivarea exceptiei, autorul acesteia invoca incalcarea
prevederilor art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie,
coroborate cu prevederile art. 1 paragraful 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, texte referitoare la dreptul de
proprietate privata, precum si ale art. 14 din conventie si
art. 1 paragraful 1 din Protocolul nr. 12 la aceeasi
conventie, privind interzicerea discriminarii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in esentd, autorul exceptiei considera ca
dispozitiile art. 55 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in
Romania contravin dreptului de proprietate si principiului
nediscriminarii, astfel cum sunt consacrate prin normele
constitutionale si conventionale invocate. Arata, in acest
sens, ca cerinta inscrisa la art. 55 alin. (1) lit. ¢) din
ordonanta, potrivit careia strdinul care solicitd prelungirea
dreptului de sedere temporara trebuie sa faca dovada ca
este actionar sau asociat al societatii comerciale cu atributii
de conducere si administrare este excesiva, discriminatorie
si disproportionata in raport cu finalitatea urmarita de
legiuitor si incalca, totodatd, dreptul de proprietate al
cetateanului strain care, pe timpul sederii sale legale in
tara, a realizat aici anumite investiti si detine o serie de
bunuri in proprietate.

Fata de aceste sustineri, Curtea constatd ca Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 este un act normativ
ce reglementeaza regimul strainilor in Romania, astfel ca,
evident, se adreseaza exclusiv acestora si se aplica in
mod unitar tuturor celor care se afla in aceeasi situatie
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juridica. Prin urmare, criticile privind discriminarea pe criterii
de origine nationald nu pot fi retinute. De altfel, Curtea
Constitutionald s-a pronuntat in acest sens prin Decizia
nr. 443 din 30 mai 2006, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 518 din 15 iunie 2006, cu prilejul
solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 55 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002, raspunzand, astfel, unor critici
similare celor din prezenta cauza.

Cat priveste criticile de neconstitutionalitate referitoare la
incalcarea dreptului de proprietate privata, Curtea observa
ca textul de lege examinat nu contine norme privind acest
drept si, ca atare, prevederile art. 44 alin. (1) si (2) din
Constitutie, coroborate cu art. 1 paragraful 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale nu au incidentd in cauza.
Dispozitile de lege criticate nu fac decat sa enumere
conditile si actele necesare prelungirii dreptului de sedere

temporarad a strainilor in Roménia in scopul desfasurarii de
activitati comerciale, conditii ce se circumscriu scopului
pentru care fiecare categorie de straini nominalizata de
lege solicitd prelungirea dreptului de sedere temporarad in
Roméania si se justifica prin insusi interesul pretins de
solicitantul dreptului.

Curtea observa, de asemenea, ca, in cazul de fata,
invocarea exceptiei de neconstitutionalitate a fost
determinata de refuzul Autoritatii pentru straini de a acorda
autorului exceptiei prelungirea dreptului de sedere
temporara in Romania pe motivul ca acestuia ii expirase
mandatul de administrare al unei societati comerciale. In
consecintd, motivele ce au determinat invocarea prezentei
exceptii, precum si argumentele ce o sustin nu au la baza
o relatie de contrarietate dintre textul legal criticat si o
norma constitutionald, ci, in realitate, privesc aspectele de
fapt specifice spetei, care pot fi apreciate doar de instanta
de judecatd in fata careia se solutioneaza litigiul.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 55 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, exceptie ridicata de Lai Hangin in Dosarul nr. 5.074/2/2006
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 13 martie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.217

din 13 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. a) teza a doua
si lit. b) teza a doua din Legea nr. 38/2003 privind transportul in regim de taxi
si in regim de inchiriere

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 56 alin. (1) lit. a) teza a doua si lit. b)
teza a doua din Legea nr. 38/2003 privind transportul in
regim de taxi si in regim de inchiriere, exceptie ridicata de
Doru Burnaz in Dosarul nr. 12.236/54/2006 al Curtii de
Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
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neintemeiatd, apreciind ca dispozitiile legale criticate nu
contravin prevederilor constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 noiembrie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 12.236/54/2006, Curtea de Apel Craiova —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. a) teza a doua si lit. b) teza a
doua din Legea nr. 38/2003 privind transportul in regim de
taxi si in regim de inchiriere, exceptie ridicatad de Doru
Burnaz.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile de lege criticate sunt
contrare prevederilor art. 1 alin. (8), art. 16, art. 21
alin. (3), art. 24, 31, 41, 45, 53 si 20, cu raportare la
art. 6 si 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, deoarece ,nu sunt suficient
de accesibile si formulate cu destuld precizie pentru a
permite stabilirea conduitei celor interesati“. Astfel,
dispozitile in cauza ,nu oferda niciun fel de elemente
necesare stabilirii situatiilor cand «pericada de valabilitate a
autorizatiei taxi a expirat cu mai mult de 10 zile» sau
despre ipotezele in care intervin suspendarile consecutive
regasite in sintagma «a treia suspendare a autorizatiei taxi
in decurs de 2 ani consecutivi»“. De asemenea, ,legea nu
prevede clar nici ipotezele normative ale aplicarii sanctiunii
suspendarii pentru expirarea perioadei de valabilitate, nici
modul cum intervin suspendarile consecutive, nu se indica
modul de stabilire si comunicare a acestor sanctiuni sau
daca o astfel de comunicare se realizeaza".

Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia ridicatd este
neintemeiata.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Avocatul Poporului apreciazad ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata, intrucat dispozitile de lege
criticate nu pun in discutie sub niciun aspect incalcarea
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 16, art. 21
alin. (3), art. 24, 41 si 45.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 56 alin. (1) lit. a) teza a doua si lit. b) teza
a doua din Legea nr. 38/2003 privind transportul in regim
de taxi si in regim de inchiriere, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 45 din 28 ianuarie 2003,

care au urmatorul continut: ,Pe langd sanctiunile prevézute
la art. 55 se dispune si suspendarea sau anularea autorizatiei
taxi in urmatoarele situafii:

a) suspendarea autorizatiel taxi pentru o perioada cuprinsa
intre 1—3 luni in urmatoarele cazurif...]

— cand perioada de valabilitate a autorizatiei taxi a expirat
cu mai mult de 10 zile;

b) anularea autorizatiei taxi in urmatoarele cazuri: [...]

— la a treia suspendare a autorizatiei faxi in decurs de 2 ani
consecutivi.“

In motivarea exceptiei ridicate autorul acesteia invoca
incalcarea art. 1 alin. (3) privind statul de drept, art. 16
privind egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (3) privind dreptul
la un proces echitabil, art. 24 privind dreptul la aparare,
art. 31 privind dreptul la informatie, art. 41 alin. (1) privind
dreptul la munca, art. 45 privind libertatea economica,
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati si art. 20 din Constitutie, cu raportare la art. 6
si 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd si urmeaza sa o respinga pentru urmatoarele
argumente:

Cu privire la critica de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 56 alin. (1) lit. a) teza a doua si lit. b) teza a doua din
Legea nr. 38/2003 fata de art. 16 din Constitutie, se
constatd ca aceasta nu poate fi retinutd, deoarece cazurile
in care se poate dispune suspendarea sau anularea
autorizatiei taxi se aplica tuturor celor aflati in situatia
prevazuta in ipoteza normei legale, fara nicio discriminare
pe considerente arbitrare. Principiul egalitatii in fata legii
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii
care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.

De asemenea, se constata ca textele de lege criticate
nu contravin nici dispozitiilor constitutionale ale art. 21
alin. (3) si art. 24, precum si celor ale art. 6 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, intrucat acestea nu sunt de natura sa
ingraddeasca dreptul partilor interesate de a apela la
instantele judecatoresti si de a beneficia de toate drepturile
si garantiile procesuale menite sa le asigure dreptul la
aparare si dreptul la un proces echitabil. In temeiul art. 57
din Legea nr. 38/2003, actele de constatare si sanctionare
a contraventiilor pot fi atacate in justitie, potrivit legislatiei
privind regimul juridic al contraventiilor, contestatia fiind
solutionata in cadrul unui litigiu, cu citarea partilor, acestea
beneficiind de toate garantiile procesuale specifice unui
proces echitabil intr-o societate democratica.

Referitor la incalcarea art. 41 si 45 din Constitutie, se
retine ca dispozitile de lege criticate nu contin norme
contrare libertatii economice si posibilitatii oricarei persoane
de a initia si intreprinde o activitate cu scop lucrativ si nici
nu ingradesc dreptul la munca, care se exercita in
conditiile legii.

Curtea constata ca dispozitile constitutionale ale art. 31
privind dreptul la informatie si ale art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
precum si ale art. 7 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu sunt
incidente in cauza.

De altfel, motivele invocate in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate nu privesc, in realitate, constitu-
tionalitatea textelor criticate, ci modul de interpretare si de
aplicare a acestora. Or, sub acest aspect, potrivit art. 2
alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, sunt neconstitutionale
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prevederile legilor, tratatelor internationale, regulamentelor
Parlamentului si ale ordonantelor Guvernului ,/...] care
incalca dispozitiile sau principiile Constitutiei“. Ca atare,
exercitand controlul de constitutionalitate asupra unor
prevederi de lege, Curtea se poate pronunta doar cu
privire la intelesul lor contrar Constitutiei.

Pe de alta parte, asa cum a statuat Curtea
Constitutionalda, in mod constant, in jurisprudenta sa, de

exemplu prin Decizia nr. 14 din 9 februarie 1999, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 110 din
17 martie 1999, ,interpretarea legii este atributul suveran al
instantei de judecata in opera de infaptuire a justitiei, iar
controlul acestei interpretari se realizeaza prin exercitarea
cailor de atac.”

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. a) teza a doua si lit. b) teza a doua
din Legea nr. 38/2003 privind transportul in regim de taxi si in regim de inchiriere, exceptie ridicatd de Doru Burnaz in
Dosarul nr. 12.236/54/2006 al Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 martie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.218
din 13 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) si (2)
si art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 187/1999 privind accesul la propriul dosar
si deconspirarea securitatii ca politie politica

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) si (2) si ale art. 17
alin. (1) si (2) din Legea nr. 187/1999 privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea securitatii ca politie politica,
exceptie ridicata de loan Raita in Dosarul nr. 4.504/2006 al
Curtii de Apel Ploiesti — Sectia civila.

La apelul nominal se constatd lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, apreciind ca dispozitiile legale criticate nu
contravin prevederilor constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 septembrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 4.504/2006, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) si (2) si
art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 187/1999 privind accesul
la propriul dosar si deconspirarea securitatii ca politie
politica, exceptie ridicatda de loan Raita intr-o cauza avand
ca obiect contestatia formulata de acesta impotriva deciziei
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii,
pronuntata in temeiul Legii nr. 187/1999.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile art. 5 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 187/1999, prin care se definesc notiunile de
»politie politica®“, respectiv de ,agent al politiei politice
comuniste®, ar incalca principiul neretroactivitatii legii
enuntat de art. 15 alin. (2) din Constitutie, conferind un
scaracter incriminatoriu® unor activitati din trecut care,
raportate la sistemul social politic existent in acel moment,
erau legale si legitime. De asemenea, mai sustine ca
dispozitile art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 187/1999
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referitoare la publicarea din oficiu a deciziilor Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii ar constitui o
incalcare a principiului egalitatii in fata legii consfintit de
art. 16 alin. (1) din Constitutie. Se sustine astfel ca
respectiva publicare in Monitorul Oficial produce efectele
unui ,cazier politic*, ducand la discriminarea persoanelor
care fac obiectul acestei publicari.

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia civila apreciaza ca
exceptia ridicatd este neintemeiata.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considerd ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, deoarece Legea nr. 187/1999 nu are un
caracter retroactiv, ea nefacand decat sa stabileasca tipurile
de activitati si categoriile de persoane referitor la care
opinia publica are dreptul de a obtine informatii prin
intermediul procedurii reglementate de lege. De asemenea,
arata ca stabilirea unor categorii de persoane care sa faca
obiectul legii, dupa criteriul relevantei activitatii lor actuale
pentru functionarea societatii romanesti, are o justificare
obiectiva si rezonabild, nefiind, deci, contrara art. 16
alin. (1) din Constitutie.

Avocatul Poporului aratd ca  exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege
criticate fiind in deplind concordantda cu dispozitiile
constitutionale invocate in motivarea acesteia.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 5 alin. (1) si (2) si ale art. 17 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 187/1999 privind accesul la propriul dosar Si
deconspirarea securitatii ca politie politicad publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 603 din
9 decembrie 1999, astfel cum au fost modificate si
completate prin art. | pct. 10 si 23 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 16/2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 182 din 27 februarie
2006. Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 5 alin. (1) si (2): ,(1) Prin politie politica se
intelege toate acele activitati ale securitdtii statului sau ale altor
structuri si institutii cu caracter represiv, care au vizat
instaurarea si mentinerea puterii totalitar comuniste, precum si
suprimarea sau Ingrddirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(2) Este agent al politiei politice comuniste orice persoana
care, avand calitatea de lucrator operativ al organelor de
securitate sau de militie, inclusiv ofiter acoperit, in perioada
1945— 1989, a desfasurat activitati de politie politica in sensul
prezentei legi.”;

— Art. 17 alin. (1) si (2): ,(7) Consiliul asigurd publicarea
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea a lll-a, a deciziilor
referitoare la persoanele verificate din oficiu, in baza art. 2
lit. a)—f), ramase definitive prin necontestare sau ramase
definitive prin hotarare a curtii de apel, si le comunica
mijloacelor de informare in masd. Deciziile Colegiului
Consiliului vor contine datele de identitate, numele
conspirative, perioada colaborarii, precum si faptele calificate
ca fiind activitati cu caracter de politie politicd comunista.

(2) Consiliul publicd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea a lll-a, numele agentilor, inclusiv numele conspirative,
functiile, precum si faptele calificate ca fiind activitati de politie
politicd in sensul prezentei legi. In cazul ofiterilor de informatii
care au facut politie politica in timpul regimului comunist, vor fi
sesizate organele de justitie cu privire la incdlcarea
prevederilor legale. ”

in opinia autorului exceptiei, dispozitile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (2)
privind neretroactivitatea legii si ale art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca Legea nr. 187/1999 produce efecte numai
pentru viitor. Astfel, ea urmareste sa permita accesul
opiniei publice la informatiile referitoare la colaborarea cu
fosta securitate a persoanelor enumerate de catre art. 2,
instituind o procedura prin care se poate stabili daca
acestea au desfasurat activitati ce au contribuit la
instaurarea si mentinerea puterii totalitare comuniste,
precum si la suprimarea sau ingradirea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Legea nr. 187/1999 nu instituie deci vreo forma de
raspundere juridica pentru participarea in trecut la activitati
care nu erau ,incrimitate” la aceea datd, astfel cum sustine
autorul exceptiei. Prin urmare, nu se poate retine ca legea
ar avea un efect retroactiv, ea nefacand decéat sa
stabileasca tipurile de activitati si categoriile de persoane
referitoare la care opinia publica are dreptul de a obtine
informatii prin intermediul procedurii reglementate de lege.

In acelasi sens s-a mai pronuntat Curtea Constitutional&
si prin Decizia nr. 443 din 15 septembrie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 876 din
29 septembrie 2005, apreciind ca ,legea criticata nu
cuprinde in sine nicio dispozitie cu caracter retroactiv, astfel
ca nu poate retine ca acest act normativ incalca principiul
neretroactivitatii legii civile. Tot astfel, calificarea in prezent
a unor fapte petrecute in trecut si reglementarea unor
efecte juridice legate de aceste fapte nu constituie o
incalcare a principiului neretroactivitatii legii civile, de vreme
ce efectele lor se produc numai pentru viitor, din momentul
intrarii in vigoare a actului normativ*.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se mai
sustine ca publicarea din oficiu a deciziilor Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii in Monitorul
Oficial al Romaniei produce efectele unui ,cazier politic”,
ducand la discriminarea persoanelor care fac obiectul
acestei publicari.
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Curtea constata ca nici aceasta sustinere nu este
intemeiata, deoarece principiul nediscrimindrii garantat de
art. 16 alin. (1) din Constitutie nu poate fi interpretat ca
impiedicand producerea efectelor urmarite de lege,
respectiv informarea opiniei publice cu privire la activitatile
desfasurate in trecut de persoanele enumerate la art. 2 din
lege, care exercita demnitati sau functii publice ori care
ocupa pozitii sau desfasoara activitati cu un impact

semnificativ pentru viata societatii si care trebuie deci sa
beneficieze de increderea cetatenilor. S-a optat, deci,
pentru stabilirea unor categorii de persoane care sa faca
obiectul legii dupa criteriul relevantei activitatii lor actuale
pentru functionarea societatii roméanesti, iar acest criteriu
este bazat pe o justificare obiectiva si rezonabila, nefiind,
deci, contrar art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Fatd de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) si (2) si art. 17 alin. (1) si (2) din Legea

nr. 187/1999 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea securitatii ca politie politica, exceptie ridicata de loan Raita
in Dosarul nr. 4.504/2006 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 13 martie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.251
din 20 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 81 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Roménia si a dispozitiilor art. 21 alin. (4) lit. b)
din Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 privind statutul si regimul refugiatilor in Romania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitilor art. 21 alin. (4) din Ordonanta
Guvernului nr. 102/2000 privind statutul si regimul
refugiatilor in Romania, exceptie ridicata de Weah Tony in
Dosarul nr. 8.038/RF/2005 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca, asigurari sociale,
contencios administrativ si fiscal, cauza inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 2.337D/20086.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinitd. Se prezinta
interpretul autorizat de limba englezd desemnat in cauza,
doamna Elena Andrei. Magistratul-asistent informeaza
Curtea ca partea Oficiul National pentru Refugiati a
transmis note scrise prin care solicitd respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 2.338D/2006, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatd de Griris Rachid in Dosarul
nr. 8.040/RF/2005 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a
conflicte de munca, asigurari sociale, contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinitd. Magistratul-
asistent informeaza Curtea ca si in acest dosar partea
Oficiul National pentru Refugiati a transmis note scrise prin
care solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate
ca neintemeiata.

Curtea, avand in vedere identitatea dintre obiectul
exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate in dosarele
sus-mentionate, pune in discutie, din oficiu, problema
conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 2.338D/2006
la Dosarul nr. 2.337D/2006, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public arata ca Ordonanta Guvernului
nr. 102/2000 a fost integral abrogata prin Legea
nr. 122/2006, iar dispozitiile art. 21 alin. (4) lit. a) din
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aceasta au fost preluate de art. 81 alin. (1) lit. b) din noua
reglementare in materie, in timp ce solutia legislativa
cuprinsa in dispozitile art. 21 alin. (4) lit. b) din ordonanta
nu se mai regaseste in noul act normativ. In consecinta,
solicita respingerea ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 81 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania, invocand in
acest sens jurisprudenta in materie a Curtii, respectiv
respingerea ca inadmisibila a  exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (4) lit. b) din
Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 privind statutul si
regimul refugiatilor in Romania.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin deciziile civile din 30 noiembrie 2006, pronuntate in
dosarele nr. 8.038/RF/2005 si nr. 8.040/RF/2005, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca, asigurari
sociale, contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor ,art. 21 alin. (4) lit. a) si b) din Ordonanta
Guvernului nr. 102/2000 privind statutul si regimul
refugiatilor in Romania“. Exceptiile au fost ridicate de
Weah Tony si Griris Rachid in dosare avand ca obiect
solutionarea unor recursuri impotriva unor incheieri de
sedinta prin care Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti a
respins ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 21 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 102/2000 privind statutul si regimul refugiatilor in
Romania.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, in
Dosarul nr. 2.337D/2006, autorul sustine ca dispozitiile
art. 21 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 102/2000
contravin prevederilor art. 124 alin. (2) din Constitutie, potrivit
carora ,Juslifia este unica, impartiald si egala pentru foli*.

In esentd, acesta aratd cd termenul imperativ de
10 zile, prevazut de art. 21 alin. (4) din ordonanta criticata,
induntrul caruia instanta de judecatd este obligata sa se
pronunte in procedurd acceleratd asupra unor probleme ce
necesitda administrarea unui probatoriu complex, este un
termen prea scurt fatd de termenul dispozitiv de 30 de zile
stabilit pentru persoanele ale caror cereri sunt solutionate
in procedura ordinara. Considera ca astfel se creeaza o
stare de inegalitate si discriminare intre cele doud categorii
de petenti, precum si intre solicitantul statutului de refugiat
si Oficiul National pentru Refugiati, aceasta parte in proces
fiind ,favorizata“ pe parcursul solutionarii cauzei.

Totodata, potrivit textului de lege criticat, instanta de
judecata solutioneaza plangerea fie respingand-o pentru cel
putin unul dintre motivele prevazute la art. 19 alin. (1) din
ordonantd, ceea ce implica un control judiciar asupra
fondului cererii, fie admite plangerea, insa fara a putea
acorda vreuna dintre formele de protectie umanitara,
intrucat trimite cauza la Oficiul National pentru Refugiati,
spre reexaminare, institutie ce are posibilitatea respingerii
cererii de protectie inca o datd, insd in procedurad ordinara.

Pe de alta parte, in Dosarul nr. 2.338D/2006, autorul
exceptiei sustine contrarietatea art. 21 alin. (4) din
Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 fata de prevederile
art. 21 alin. (1), (2) si (3) si ale art. 18 alin. (2) din
Constitutie, coroborat cu art. 11 alin. (2) si art. 20 alin. (2)
din aceasta, precum si fatd de art. 16 alin. (1) si (2) din
Conventia privind statutul refugiatilor, Geneva, 1951,
ratificatd prin Legea nr. 46/1991. in esentd, se aratid ci

textul de lege criticat instituie o diferenta de tratament
juridic, in sensul ca refugiatul nu poate obtine pe cale
judecatoreasca recunoasterea statutului sau de refugiat, ci
doar o calificare a cererii sale ca trebuind sa fie analizata
in procedurd acceleratd sau in procedura ordinara, insa
poate pierde posibilitatea de a solicita statutul de refugiat
pe fond prin aceeasi hotarare. Totodata, solicitantul de azil
a carui cerere a fost respinsa in procedura accelerata nu
are dreptul de a obtine in justitie modificarea pe fond a
hotararii Oficiului National pentru Refugiati, ceea ce
inseamna un tratament mai putin favorabil in raport cu
cetatenii romani.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca, asigurari sociale, contencios administrativ si fiscal
opineaza in sensul respingerii exceptiei de neconsti-
tutionalitate ca neintemeiatd, ,deoarece argumentele
autorilor nu pun in discutie in niciun fel dreptul suveran al
statului de a stabili conditiile concrete in care legislatia
internd sa reglementeze procedurile de analiza ale cererilor
formulate de solicitantii de azil®.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, deciziile civile au fost comunicate presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si
Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 21 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 102/2000 privind statutul si regimul refugiatilor in
Romania este neintemeiatad si invoca, in acest sens,
jurisprudenta constantd in materie a Curtii Constitutionale,
de exemplu, deciziile nr. 389/2004 si nr. 140/2005.

Avocatul Poporului precizeaza, mai intai, ca Ordonanta
Guvernului nr. 102/2000 a fost abrogata prin art. 152
alin. (2) din Legea nr. 122/2006, iar dispozitiile art. 21
alin. (4), criticate initial, se regasesc reglementate partial in
art. 81 din noua lege, continutul acestora fiind insa
modificat in mod substantial. Avand in vedere ca unul
dintre  aspectele esentiale supuse criticii de
neconstitutionalitate il reprezinta procedura reexaminarii
cererii de catre Oficiul National pentru Refugiati, in urma
admiterii de catre instanta a plangerii, procedura ce nu mai
este insd reglementatd in noua lege in materie, rezulta ca
textul de lege criticat initial nu mai este in vigoare. Prin
urmare, apreciaza, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand deciziile civile, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului si dispozitile de
lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat, il constituie dispozitile art. 21 alin. (4) din
Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 privind statutul si
regimul refugiatilor in Romania, ordonanta ce a fost insa
abrogata in mod expres prin dispozitile art. 152 alin. (2)
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din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 428 din
18 mai 2006. Din analiza comparativa a celor doua acte
normative se constata ca solutia legislativa prevazuta de
art. 21 alin. (4) lit. a) se regaseste la art. 81 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 122/2006, in timp ce continutul juridic al
art. 21 alin. (4) lit. b) din ordonanta abrogata nu a fost
preluat in mod identic in noul act normativ. Prin urmare,
obiectul exceptiei il constituie, in realitate, dispozitiile
art. 81 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 122/2006 privind azilul
in Romania si ale art. 21 alin. (4) lit. b) din Ordonanta
Guvernului nr. 102/2000 privind statutul si regimul
refugiatilor in Romania. Aceste texte au urmatorul continut:

— Art. 81 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 122/2006:
»(1) Instanta de judecata solutioneaza plangerea in termen de
10 zile si pronunta o hotarare motivata, prin care: [...]

b) mentine hotararea Oficiului National pentru Refugiati.”

— Art. 21 alin. (4) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 102/2000: ,b) admite plédngerea si dispune ca structura
competenta a Oficiului National pentru Refugiati care a emis
hotdrarea sa analizeze cererea in procedurd ordinara.”

In motivarea exceptiei autorii acesteia invoca prevederile
constitutionale ale art. 18 alin. (2), referitor la dreptul de
azil, ale art. 21 alin. (1), (2) si (3), privind liberul acces la
justitie si dreptul la un proces echitabil, si ale art. 124
alin. (2) din Constitutie, potrivit carora ,Justitia este unica,
impartiald si egald pentru tofi*

Prin raportare la dispozitile art. 11 alin. (2) si ale
art. 20 alin. (2) din Legea fundamentald, sunt invocate, de
asemenea, si normele art. 16 alin. (1) si (2) din Conventia
privind statutul refugiatilor, Geneva, 1951, ratificatd de
Romania prin Legea nr. 46/1991, texte ce consacra dreptul
oricarui refugiat de a beneficia de acelasi tratament ca
oricare cetatean in ce priveste dreptul de acces liber si
facil in fata tribunalelor.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea Constitutionald constatd ca textele de lege criticate
au mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin
raportare la aceleasi prevederi din Legea fundamentala

invocate si in prezenta cauza si cu o motivare identica.
Astfel, prin deciziile nr. 675/2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 940 din 21 noiembrie
2006, si nr. 103/2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 178 din 14 martie 2007, Curtea,
pentru argumentele acolo expuse, s-a pronuntat in sensul
respingerii ca neintemeiata a exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 81 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Romania, aratand, in esenta,
ca acestea nu contravin principiilor unicitatii, independentei
si egalitatii justitiei, statuate de art. 124 din Constitutie. in
legaturd cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 21 alin. (4) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 102/2000, Curtea a constatat, prin aceleasi decizii
mentionate mai sus, ca acestea nu mai sunt in vigoare, iar
solutia legislativa nu a fost preluata de noua lege in
materie, Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania,
astfel ca a respins exceptia ca inadmisibila.

Intrucat fata de cauzele solutionate prin deciziile amintite
nu au intervenit elemente noi, de naturd a modifica
jurisprudenta in materie a Curtii, rezultd ca atat solutia, cat
si considerentele ce au stat la baza acesteia se mentin si
in prezenta cauza.

In consecintd, criticile de neconstitutionalitate referitoare
la ingradirea liberului acces la justitie si la incalcarea
dreptului la un proces echitabil au ramas, practic, fara
obiect, deoarece solutia legislativa prevazuta de art. 21
alin. (4) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 102/2000,
potrivit careia instanta de judecatd chemata sa solutioneze
plangerea solicitantului impotriva hotararii Oficiului National
pentru Refugiati de respingere a cererii de acordare a
statutului de refugiat o admite si dispune ca structura
competenta a Oficiului National pentru Refugiati care a
emis hotararea sa analizeze cererea in procedura ordinarg,
nu se mai regaseste in actul normativ in vigoare de
reglementare a azilului in Romania.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 81 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Romaénia, exceptie ridicatd de Weah Tony si Griris Rachid in dosarele nr. 8.038/RF/2005 si
nr. 8.040/RF/2005 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca, asigurari sociale, contencios

administrativ si fiscal.

Il. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (4) lit. b) din Ordonanta
Guvernului nr. 102/2000 privind statutul si regimul refugiatilor in Romania, exceptie invocata de aceiasi autori in aceleasi

dosare ale aceleiasi instante.
Definitivad si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 martie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE iIN DOMENIUL GAZELOR NATURALE

ORDIN
privind stabilirea tarifelor reglementate pentru prestarea serviciului de distributie
si aprobarea preturilor pentru furnizarea reglementata a gazelor naturale realizate
de Societatea Comerciala ,,Design Proiect“ — S.R.L.

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) si (5) si ale art. 99 din Legea gazelor nr. 351/2004, cu modificérile si

completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Gazelor Naturale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se stabilesc venitul reglementat unitar si
venitul total unitar, aferente serviciului de distributie a
gazelor naturale realizat de Societatea Comercialda ,Design
Proiect® — S.R.L., si se aproba coeficientii elementelor
generatoare de costuri, conform lit. a) din anexa nr. 1, care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Se stabilesc venitul reglementat unitar si
venitul total unitar, aferente serviciului de furnizare a
gazelor naturale in regim reglementat realizat de Societatea
Comerciala ,Design Proiect* — S.R.L., conform lit. b) din
anexa nr. 1, care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — (1) Se stabilesc tarifele reglementate pentru
prestarea serviciului de distributie a gazelor naturale,
prevazute in anexa nr. 2, care face parte integranta din
prezentul ordin.

(2) Tarifele reglementate prevazute la alin. (1) se aplica
tertilor, beneficiari ai serviciului de distributie a gazelor
naturale din localitatile in care Societatea Comerciala
.Design Proiect — S.R.L. detine licenta de distributie a
gazelor naturale.

(3) Tarifele reglementate prevazute la alin. (1) nu contin
TVA.

Art. 4. — (1) Se aproba preturile finale reglementate
pentru furnizarea gazelor naturale in regim reglementat,
prevazute in anexa nr. 3, care face parte integrantd din
prezentul ordin.

(2) Preturile finale reglementate prevazute la alin. (1) se
aplica consumatorilor captivi din localitatile in care
Societatea Comerciald ,Design Proiect® — S.R.L. detine
licenta de distributie si furnizare a gazelor naturale.

(3) Preturile finale reglementate prevazute la alin. (1) nu
contin TVA.

Art. 5. — Autoritatea Nationala de Reglementare in
Domeniul Gazelor Naturale si Societatea Comerciala
~,Design Proiect” S.R.L. vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, si va intra in vigoare la 15 zile de
la data publicarii.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Gazelor Naturale,
Gergely Olosz

Bucuresti, 29 martie 2007.
Nr. 221.

ANEXA Nr. 1

Veniturile reglementate unitare, veniturile totale unitare si coeficientii formulei elementelor
generatoare de costuri pentru Societatea Comerciala ,,Design Proiect“ — S.R.L.

a) Activitatea de distributie a gazelor naturale

Cantitatea_de gaze naturale distribuita Mii_mc 216
Venit reglementat unitar Lei/1.000 mc 223,16
Venit total unitar Lei/1.000 mc 290,89
Coeficientii formulei elementelor generatoare de costuri pentru:

— lungimea conductelor 0
— numarul de consumatori 0
— volumele distribuite 0
Rata de crestere a eficientei economice % 0
b) Activitatea de furnizare a gazelor naturale in regim reglementat

Cantitatea de gaze naturale furnizata Mii mc 216
Venit reglementat unitar Lei/1.000 mc 46,44
Venit total unitar Lei/1.000 mc 60,75
Rata de crestere a eficientei economice Y% 0
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ANEXA Nr. 2

Tarifele reglementate pentru activitatea de distributie a gazelor naturale realizata

de Societatea Comerciala ,,Design Proiect“ — S.R.L.

Categoria de consumatori Lei/1.000 mc

B. Consumatori finali conectati in sistemul de distributie

B.1 cu un consum anual de pana la 2.400 mc 338,34
B.2 cu un consum anual intre 2.400 mc si 12.400 mc 305,14
B.3 cu un consum anual intre 12.400 mc si 124.000 mc 279,32
B.4 cu un consum anual intre 124.000 mc si 1.240.000 mc —

B.5 cu un consum anual intre 1.240.000 mc si 12.400.000 mc —

B.6 cu un consum anual de peste 12.400.000 mc —

ANEXANr. 3

Preturile finale reglementate pentru furnizarea gazelor naturale in regim reglementat
realizata de Societatea Comerciala ,,Design Proiect“ — S.R.L.

Categoria de consumatori

Lei/1.000 mc

A. Consumatori finali conectati direct la sistemul de transport
A.1 cu un comsum anual de pana la 124.000 mc

A.2 cu un consum anual intre 124.000 mc si 1.240.000 mc

A.3 cu un consum anual intre 1.240.000 mc si 12.400.000 mc

A.4 cu un consum anual intre 12.400.000 mc si 124.000.000 mc

B. Consumatori finali conectati in sistemul de distributie

B.1 cu un consum anual de pana la 2.400 mc

1.084,00

B.2 cu un consum anual intre 2.400 mc si 12.400 mc

1.048,91

B.3 cu un consum anual intre 12.4000 mc si 124.000 mc

1.021,61

B.4 cu un consum anual intre 124.00 mc si 1.240.000 mc

B.5 cu un consum anual intre 1.240.000 mc si 12.400.000 mc

B.6 cu un consum anual de peste 12.400.000 mc
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
pentru aprobarea Procedurii de solutionare a cererilor de rambursare a taxei pe valoarea adaugata
catre persoane impozabile neinregistrate si care nu sunt obligate sa se inregistreze
in scopuri de TVA in Romania, stabilite in alt stat membru al Uniunii Europene

In temeiul art. 11 alin. (5) din Hot&rarea Guvernului nr. 208/2005 privind organizarea si functionarea Ministerului
Finantelor Publice si a Agentiei Nationale de Administrare Fiscalda, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 1472 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare, al
pct. 49 din normele metodologice de aplicare a prevederilor titlului VI ,Taxa pe valoarea adaugatd“ din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, si al art. 83 alin. (2) si art. 196 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedura de solutionare a
cererilor de rambursare a taxei pe valoarea adaugata catre
persoane impozabile neinregistrate si care nu sunt obligate
sa se inregistreze in scopuri de TVA in Romania, stabilite
in alt stat membru al Uniunii Europene, prevazuta in anexa
nr. 1.

Art. 2. — Se aproba modelul si continutul formularului
308 ,Cerere de rambursare pentru persoanele impozabile
neinregistrate in scopuri de TVA in Romania, stabilite in alt
stat membru al Uniunii Europene®, cod MFP 14.13.03.02/8,
prevazut in anexa nr. 2.

Art. 3. — Instructiunile de completare ale formularului
prevazut la art. 2 sunt prevazute in anexa nr. 3.

Art. 4. — Caracteristicile de tiparire ale formularului
prevazut la art. 2 sunt prevazute in anexa nr. 4.

Art. 5. — Se aproba modelul si continutul formularului
.Decizie de rambursare a taxei pe valoarea adaugata

pentru persoanele impozabile neinregistrate si care nu sunt
obligate sa se inregistreze in scopuri de TVA in Romania,
stabilite in alt stat membru al Uniunii Europene®, cod MFP
14.13.02.02/08, prevazut in anexa nr. 5.

Art. 6. — Anexele nr. 1—5 fac parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Art. 8. — Directia generald de gestiune a impozitelor si
contributiilor, Directia generald de reglementare a colectarii
creantelor bugetare si Directia de metodologie si proceduri
pentru inspectia fiscala din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscalda, Directia generalda a tehnologiei
informatiei din cadrul Ministerului Finantelor Publice, precum
si Directia Generala a Finantelor Publice a Municipiului
Bucuresti vor lua masuri pentru ducerea la indeplinire a
prevederilor prezentului ordin.

Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Viadescu

Bucuresti, 3 aprilie 2007.
Nr. 523.

ANEXA Nr. 1

PROCEDURA
de solutionare a cererilor de rambursare a taxei pe valoarea adaugata catre persoane impozabile neinregistrate si care
nu sunt obligate sa se inregistreze in scopuri de TVA in Romania, stabilite in alt stat membru al Uniunii Europene

1. Rambursarea taxei pe valoarea adaugata catre
persoane impozabile neinregistrate si care nu sunt obligate
sa se inregistreze in scopuri de TVA in Romania, potrivit
dispozitiilor art. 1472 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile pct. 49 din normele
metodologice de aplicare a titlului VI ,Taxa pe valoarea
adaugata“ din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,

aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, se efectueaza potrivit
prezentei proceduri.

2. Cererea, insotita de documentele prevazute la pct. 49
alin. (5) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, se
depune direct la registratura Directiei Generale a Finantelor
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Publice a Municipiului Bucuresti sau la posta, prin scrisoare
recomandata.

Cererea poate fi depusa si prin imputernicit desemnat
conform art. 18 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

3. Documentele justificative, certificatul emis de statul
membru in care persoana impozabila este stabilita, precum
si declaratiile in limba straina vor fi insotite de traduceri in
limba romana certificate de traducatori autorizati, potrivit
prevederilor art. 8 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

4.1. De la registratura, cererea, insotita de documentatie,
se repartizeaza Serviciului de administrare a contribuabililor
nerezidenti din cadrul Activitati de metodologie si
administrare a veniturilor statului, denumit in continuare
compartiment de specialitate, care inregistreaza cererile in
Registrul de evidentd a cererilor de rambursare, organizat
potrivit anexei nr. 1a).

4.2. Numarul de inregistrare in Registrul de evidenta se
utilizeaza ca numar de referinta si se inscrie pe toate
documentele referitoare la modul de solutionare a cererii
de rambursare respective.

5. Toate documentele anexate cererii de rambursare se
scaneaza si se arhiveaza in format electronic.

6. La depunerea unei cereri de rambursare,
compartimentul de specialitate verifica in evidentele proprii
daca respectiva persoana este inregistratd ca platitor de
impozite, taxe sau contributii, potrivit legilor speciale care
prevad inregistrarea directa.

7. Compartimentul de specialitate analizeaza
documentatia depusa de persoana impozabild, verificand
respectarea conditilor impuse pentru rambursare, potrivit
pct. 49 alin. (1)—(9) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Rezultatul analizei se consemneaza intr-un referat
intocmit conform modelului din anexa nr. 1b).

8. In cazul in care existd suspiciuni cu privire la unele
facturi, compartimentul de specialitate poate solicita, cu
avizul directorului executiv adjunct coordonator, efectuarea
unei cercetari la fata locului, potrivit art. 56 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, la persoana impozabila stabilitd in
Romania care a emis factura respectiva.

9. Pe baza constatarilor cuprinse in referatul de analiza
si, dupa caz, in procesul-verbal intocmit ca urmare a
cercetarii la fata locului, compartimentul de specialitate
intocmeste Decizia de rambursare a taxei pe valoarea
adaugata pentru persoanele impozabile neinregistrate si
care nu sunt obligate sa se inregistreze in scopuri de TVA
in Romaéania, stabilite in alt stat membru al Uniunii
Europene, potrivit modelului prevazut in anexa nr. 5 la
ordin.

Decizia se intocmeste in doua exemplare, se verifica si
se vizeaza de seful compartimentului de specialitate si se

inainteaza, impreuna cu documentatia, referatul de analiza
si, dupa caz, procesul-verbal, spre aprobare directorului
executiv adjunct coordonator.

Deciziile de rambursare a TVA emise sunt decizii sub
rezerva verificarii ulterioare, potrivit art. 88 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

10. In baza datelor din evidenta analitici pe platitor si a
Deciziei de rambursare a taxei pe valoarea adaugata,
compartimentul de specialitate intocmeste Nota privind
compensarea obligatiilor fiscale si/sau Nota privind
restituirea/rambursarea unor sume, conform formularelor
aprobate.

Nota privind compensarea obligatiilor fiscale si/sau Nota
privind restituirea/rambursarea unor sume se intocmeste in
3 exemplare, se semneaza de seful compartimentului de
specialitate si se aproba de directorul executiv adjunct
coordonator.

Nota privind compensarea obligatiilor fiscale si/sau Nota
privind restituirea/rambursarea unor sume, aprobata, se
transmite, pe baza de borderou, compartimentului de
trezorerie, in vederea efectuarii compensarii si/sau restituirii.

11. Dupa efectuarea compensarii si/sau restituirii,
compartimentul de trezorerie transmite Serviciului de
administrare a contribuabililor nerezidenti doua exemplare
ale Notei privind compensarea obligatiilor fiscale si/sau ale
Notei privind restituirea/rambursarea unor sume, cuprinzand
si data la care s-a efectuat operatiunea de compensare
si/sau de rambursare.

12. Dupa operarea datelor privind solutionarea cererii de
rambursare in evidenta speciald, Serviciul de administrare
a contribuabililor nerezidenti arhiveaza dosarul solicitarii.

Dosarul solicitarii cuprinde:

— Cererea solicitantului;

— Referatul de analiza;

— Procesul-verbal privind rezultatul cercetarii la fata
locului, dupa caz;

— Decizia de rambursare;

— Nota privind compensarea obligatiilor fiscale si/sau
Nota privind restituirea/rambursarea unor sume, cuprinzand
data la care s-a efectuat operatiunea de compensare
si/sau de rambursare.

13. Dupa primirea Notei privind compensarea obligatiilor
fiscale si/sau a Notei privind restituirea/rambursarea unor
sume de la compartimentul de trezorerie, Serviciul de
administrare a contribuabililor nerezidenti il instiinteaza pe
solicitant despre modul de solutionare a cererii, prin
transmiterea Deciziei de rambursare a TVA, a Notei privind
compensarea obligatiilor fiscale si/sau a Notei privind
restituirea/rambursarea unor sume, precum si a
documentatiei care evidentiaza taxa a carei rambursare a
fost solicitata.

Toate documentele se stampileaza de catre
compartimentul de specialitate, pentru a nu fi folosite
pentru cereri viitoare de rambursare ale respectivei
persoane impozabile.
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ANEXA Nr. 1a

Codul Numérul
: de identificare si data Diferente Data
\r Denumieal fiscald nregistrai Decizia constatate efectusi
A rt. Nr. de referinta < ArERumBle din tara cererii Suma solicitatd organului Suma aprobata fata compensarii
' ’soFI)icita ritului in care de fiscal*) de suma sifsau
este rambursare solicitatd restituirii
stabilit a TVA
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
*) Se va completa cu: A — in cazul cererilor aprobate;
R — in cazul cererilor respinse.
ANEXA Nr. 1b)
MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
Directia Generala a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti
Serviciul de administrare a contribuabililor nerezidenti
Nr.
Aprobat,

Sef compartiment specialitate,

Avizat,

A. Date de identificare ale persoanei impozabile

Cod de identificare fiscala

Denumire

Conducatorul unitatii fiscale/

REFERAT PENTRU ANALIZA DOCUMENTARA

Director coordonator,

B. Analiza documentard a cererii de rambursare aferenta lunii/perioadei

Au fost analizate urméatoarele documente:

in urma analizei s-au constatat urmatoarele:

C. Concluzii
a) Se propune aprobarea rambursarii in urma analizei documentare
b) Se transmite pentru efectuarea cercetarii la fata locului

Tntocmit,

oo
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ANEXA Nr. 2%)

Cerere de rambursare pentru persoanele impozabile
neinregistrate in scopuri de TVA in Roménia, stabilite in 3 O 8
alt stat membru al Uniunii Europene

anvo: || ] ] ] PERIOADA:(||-'|

DATE DE IDENTIFICARE A SOLICITANTULUI

DENUMIRE / NUME, PRENUME |

COD DE INREGISTRARE IN SCOPURI DE TVA 1 | | l | I | I | | |

TARA DE REZIDENTA |

ADRESA COMPLETA IN TARA DE REZIDENTA |

COD POSTAL | TELEFON |

FAX | E-MAIL |

OBIECTUL PRINCIPAL DE ACTIVITATE |

REPREZENTARE PRIN IMPUTERNICIT

NR. ACT IMPUTERNICIRE | | DATA |

DATE DE IDENTIFICARE ALE IMPUTERNICITULUI

DENUMIRE/ NUME, PRENUME ]

CODDELDENT[FICAREFISCALA| I | l I | | | | | | | | |

JUDET | secTor | LOCALITATE |

STRADA NR. | | Boc | |sc |

ET. AP. | COD POSTAL | TELEFON

FAX | E-MAIL I

INFORMATII FINANCIARE

SUMA SOLICITATA LA RAMBURSARE | |

BAN HNEEEEEEER ||

TITULARUL CONTULUI

CONT NUMARUL | copuLBaNCH |

NUMELE BANCII

ADRESA BANCII

ORASUL | | TARA | lcop |

[~eanxexe | | | | srracrom | | | | w~wopocumentepEmeort | | | |

Ati mai avut cereri de rambursare anterioare? Da Nr. de referintd al cererii anterioare | | | | | |

Nu

[ Ma angaijez si returnez orice sumi mi-ar putea fi rambursati din greseala. |

*) Anexa nr. 2 este reprodusa in facsimil.
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Sub sanctiunile aplicate faptei de fals in acte publice, declar urmdtoarele:

- In perioada la care se referd actuala cerere de rambursare, nu am efectuat livrari de bunuri
sau prestdri de servicii ce au avut loc sau au fost considerate ca avind loc in Romania, cu exceptia,
dupd caz a serviciilor previzute la pct.49 alin.(3) lit a) si b)din Normele metodologice de aplicare a
TitluluiVI din Codul fiscal,

- bunurile si serviciile pentru care solicit rambursarea taxei aferente au fost utilizate in
vederea desfiasurdrii activititii mele in calitate de persoand impozabild,

- faptul cd datele inscrise in acest formular sunt corecte si complete.

Numele persoanei care face declaratia l

Functia
,, tampila
Semnatura $
Se completeazi de personalul organului fiscal
Organ fiscal
Numir Inregistrare J Data inregistrare | | | / I ! l / I l t l

Numele persoanei care a verificat

Cod MFP: 14.13.03.02/8

LISTA OPERATIUNILOR PENTRU CARE SE SOLICITA RAMBURSAREA

Codul Suma de taxa
de pe valoarea
Nr. Tibul) Natura bunurilor Denumirea identificare Data Numarul adaugata
crt. P sau a serviciilor partenerului fiscala facturii facturii solicitata
al la
partenerului rambursare
TOTAL:

%)

A — achizitie, | — import, S — prestari de servicii.
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ANEXA Nr. 3

INSTRUCTIUNI
pentru completarea Cererii de rambursare pentru persoanele impozabile neinregistrate in scopuri de TVA in Romania,
stabilite in alt stat membru al Uniunii Europene

1. Cererea de rambursare se depune de catre
persoanele impozabile neinregistrate si care nu sunt
obligate sa se inregistreze in scopuri de TVA in Romania,
stabilite in alt stat membru al Uniunii Europene, pentru
rambursarea taxei facturate de alte persoane impozabile si
achitate de acestea pentru bunurile mobile care le-au fost
livrate sau serviciile care au fost prestate in beneficiul lor
in Romania, precum si a taxei achitate pentru importul
bunurilor in Romania pe o perioadd de minimum 3 luni sau
maximum un an calendaristic ori pe o perioada mai mica
de 3 luni ramasa din anul calendaristic.

Cererea se depune in termen de 6 luni de la incheierea
anului calendaristic in care taxa devine exigibila.

2.1. Cererea se depune in format electronic:

— la registratura Directiei Generale a Finantelor Publice
a Municipiului Bucuresti,

— la posta, prin scrisocare recomandata.

2.2. Formatul electronic, depus pe suport electronic, va
fi insotit de formularul editat de solicitant cu ajutorul
programului de asistentd, semnat si stampilat, conform legii.

Formatul se editeaza in doua exemplare:

— un exemplar se depune la unitatea fiscald, impreuna
cu suportul electronic;

— un exemplar se pastreaza de catre solicitant.

Formatul electronic al cererii se obtine prin folosirea
programului de asistenta elaborat de Ministerul Finantelor
Publice si se transmite organului competent pe suport
electronic.

Programul de asistentd este pus la dispozitia
persoanelor impozabile, gratuit, de unitatea fiscala sau
poate fi descarcat de pe serverul de web al Ministerului
Finantelor Publice, la adresa www.mfinante.ro.

MODUL DE COMPLETARE
a Cererii de rambursare pentru persoanele impozabile neinregistrate in scopuri de TVA in Romania,
stabilite n alt stat membru al Uniunii Europene

Sectiunea 1

— anul la care se refera declaratia; se inscrie cu cifre
arabe cu 4 caractere (exemplu: 2007)

— perioada aferentd operatiunilor realizate (exemplu:
pentru perioada februarie—iunie se va inscrie 02—06)

Cartusul Date de identificare a solicitantului contine:

1. Denumire/nume, prenume — se inscrie, dupa caz,
denumirea sau numele si prenumele persoanei impozabile.

2. Codul de inregistrare in scopuri de TVA — se inscrie
codul primit la inregistrarea in scopuri de TVA, inscris in
certificatul de inregistrare fiscala in tara de origine a
solicitantului.

Inscrierea cifrelor in caseta se face cu aliniere la
dreapta.

3. Se completeaza datele privind adresa domiciliului
fiscal (sediul social, sediul sau domiciliul fiscal, dupa caz)
al persoanei impozabile.

Reprezentare prin imputernicit — in cazul in care
depunerea cererii se realizeaza printr-un imputernicit, se
bifeaza casuta corespunzatoare si se completeaza datele
referitoare la numarul si data actului de imputernicire.

Cartusul Date de identificare ale imputernicitului se
completeaza doar in cazul in care depunerea cererii se
realizeaza printr-un imputernicit si contine:

1. Denumire/nume, prenume — se inscrie, dupa caz,
denumirea sau numele si prenumele imputernicitului.

2. Codul de identificare fiscala — se inscrie codul
primit la inregistrare, inscris in certificatul de inregistrare
fiscala, sau codul numeric personal, in cazul in care
imputernicitul este persoana fizica.

Inscrierea cifrelor in caseta se face cu aliniere la
dreapta.

3. Se completeaza cu datele privind adresa domiciliului
fiscal (sediul social, sediul sau domiciliul fiscal, dupa caz)
al Tmputernicitului.

Cartusul Informatii financiare contine:

1. Suma solicitata la rambursare — se inscrie suma
solicitata. Inscrierea cifrelor in caseta se realizeaza cu
aliniere la dreapta.

2. IBAN — se va inscrie codul IBAN al contului bancar
in care se doreste a fi transferatd suma solicitata.

3. Titularul contului — se inscrie numele complet al
titularului contului bancar.

4. Cont numarul — se inscrie numarul contului bancar
in care se doreste a fi transferatd suma solicitata.

5. Codul bancii — se inscrie codul bancii la care se
afla contul nominalizat mai sus.

6. Numele bancii — se inscrie numele bancii.

7. Adresa, orasul, tara si codul postal al bancii — se

inscrie adresa exacta a bancii nominalizate pentru
realizarea transferului sumei solicitate.

Contul trebuie deschis la o institutie de credit
participanta la sistemul electronic de plati din Romania sau
la o institutie de credit din strdinatate. In aceastad situatie,
institutia de credit unde se afla deschis contul in care
urmeaza a se efectua plata trebuie sa aiba un
corespondent in Romania.

Nr. anexe — se inscrie numarul anexelor ce insotesc
cererea.

Nr. facturi — se inscrie numarul facturilor ce insotesc
cererea pentru a dovedi validitatea sumei solicitate.

Nr. documente de import — se inscrie numarul
documentelor de import ce insotesc cererea pentru a
dovedi validitatea sumei solicitate.

In cazul in care solicitantul a mai avut si alte cereri de
rambursare anterioare, acest lucru se specifica prin bifarea
casutei corespunzatoare, precum si prin specificarea
numarului de referinta repartizat acelei cereri. In cazul in
care nu a mai avut alte cereri de rambursare anterioare,
se bifeaza casuta ,Nu“.

Sectiunea 2

Cuprinde operatiunile ce stau la baza sumei solicitate si
vor fi introduse nominal toate achizitile si importurile de
bunuri, precum si prestarile de servicii ce i-au fost
efectuate.

Tipul — se inscrie tipul operatiunii. Se inscrie: A —
pentru achiziti, | — pentru import, S — pentru prestari de
servicii.
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Natura bunurilor sau a serviciilor — se inscrie natura Data facturii si numarul facturii — se inscriu data,

bunurilor ?CTZ'F'O”ta:e sau importate ori natura serviciilor respectiv. numarul facturii din care reiese suma solicitata
care i-au fost prestate.
B spre rambursare.

Denumirea partenerului — se inscriu numele si
prenumele sau denumirea furnizorului ori a prestatorului de Suma de taxa pe valoarea adaugata solicitata la
servicii. rambursare — se inscrie suma de taxd pe valoarea

Codul de identificare fiscala al partenerului — se
inscrie codul de identificare fiscalda comunicat de catre
furnizor sau prestatorul de servicii. Toate sumele se inscriu in lei.

adaugata ce reiese din factura respectiva.

ANEXA Nr. 4

CARACTERISTICILE DE TIPARIRE,
modul de difuzare, utilizare si pastrare a Cererii de rambursare pentru persoanele impozabile neinregistrate in scopuri
de TVA in Romania, stabilite in alt stat membru al Uniunii Europene

Denumirea formularului: Cerere de rambursare pentru Se intocmeste de: persoanele impozabile neinregistrate
persoanele impozabile neinregistrate in scopuri de TVA in in scopuri de TVA in Romania, stabilite in alt stat membru
Romania, stabilite in alt stat membru al Uniunii Europene al Uniunii Europene

Cod MF: 14.13.03.02/8 Circula: — in format electronic, la organul fiscal

Format: A4/t1 competent;

Caracteristici de tiparire: — in format hartie, in doua exemplare listate,

— se utilizeaza echipament informatic pentru completare semnate si stampilate, potrivit legii, din
si editare, cu ajutorul programului de asistenta pus la care:
dispozitie gratuit. — un exemplar la solicitant;

Se difuzeaza: gratuit — un exemplar la organul fiscal.

Se utilizeaza la: rambursarea taxei pe valoarea Se pastreaza: — formatul electronic, in arhiva de
adaugata catre persoane impozabile neinregistrate in documente electronice;
scopuri de TVA in Romania, stabilite in alt stat membru al — formatul hartie, la dosarul fiscal al
Uniunii Europene solicitantului.

ANEXA Nr. 5

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti
Serviciul de administrare a contribuabililor nerezidenti

Nr. inregistrare ............... data ...............

DECIZIE DE RAMBURSARE A TAXEI PE VALOAREA ADAUGATA
pentru persoanele impozabile neinregistrate si care nu sunt obligate sa se inregistreze in scopuri de TVA in Romania,
stabilite in alt stat membru al Uniunii Europene

Catre: DenuUMIre/NUME, PIrENUME ......coiiuiieie e eeee e e e et e e e e et e e e e e e e e e e e e et e e e e e e eret e e e e e e e ee e e e e e e e e e e e eeeeeens

Cod de identificare fISCAIA .........coeouieieie e e ettt

Adresa: Localitatea ........c.ccooooeeeeiiiiiiiiiieeee e T | At se Bl o , ap. ... ,
etaj ....... , judetul/sectorul ...

In baza art. 1472 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, si a art. 83 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, a Cererii de rambursare pentru persoanele impozabile neinregistrate in scopuri de

TVA in Romania, stabilite in alt stat membru al Uniunii Europene, pentru perioada ............cccoeoveeiiiiiiiieeeiiieeeee e, ,
inregistratd cu nr. ... din cu numarul de referintd .........cccoceeeeiiieiiiil si a
analizei/cercetarii la fata locului efectuate in pericada .........cccoeoviiviiiiciieinna, , se stabileste taxa pe valoarea adaugata de
rambursat, astfel:

TVA solicitatd la rambursare ...........c....cco..... lei

TVA aprobata la rambursare .........cccceeeunn... lei

TVA respinsa la rambursare ..........ccccccceeeen. lei

Motivul de fapt
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Temeiul de drept
ACt NOIMALIV: ..o , art. ... paragraful .............. pct. ... lit. ... alin. ..........

Suma aprobata la rambursare urmeaza procedura prevazuta la art. 111, 112 sau 113, dupa caz, din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prezenta decizie de rambursare a taxei pe valoarea adaugata poate fi contestatd in termen de 30 de zile de la
data comunicarii, sub sanctiunea decaderii, la organul fiscal competent, potrivit art. 179 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Aprobat Verificat Intocmit
Functia Functia Functia
(Nume, prenume) (Nume, prenume) (Nume, prenume)
(Data) (Data) (Data)
(Semnatura) (Semnatura) (Semnatura)

Cod MFP: 14.13.02.02/08

ACTE ALE CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARARE
pentru aprobarea Regulamentului privind modul de organizare si desfasurare a concursului
pentru recrutarea grefierilor arhivari, a grefierilor registratori si a personalului conex

In temeiul dispozitilor art. 134 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicatd, si ale art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere art. 9 din Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecétoresti si al parchetelor de pe langa acestea, cu modificarile si completarile ulterioare,

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii hotar a ste:

Art. 1. — Se aproba Regulamentul privind modul de Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari,

organizare si desfisurare a concursului pentru recrutarea Hoé?rérea Consiliului Soufperiorlallq Maﬁgi;;t_ratgrii ”"-|93/2005’
. o . ; o . publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 266

grefierilor arhwarl, a grefierilor registratori si Ia personvalullm din 31 martie 2005, se abroga.

conex, cuprins in anexa care face parte integranta din Art. 3. — Prezenta hotirare se publicd in Monitorul

prezenta hotarare. Oficial al Romaniei, Partea |I.

Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
judecator Anton Pandrea

Bucuresti, 29 martie 2007
Nr. 185.
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ANEXA

REGULAMENT
privind modul de organizare si desfasurare a concursului pentru recrutarea grefierilor arhivari,
a grefierilor registratori si a personalului conex

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Ocuparea posturilor vacante de grefieri
arhivari, grefieri registratori si personal conex se face prin
concurs, potrivit dispozitilor art. 9 din Legea nr. 567/2004
privind statutul personalului auxiliar de specialitate al
instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa
acestea, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Concursul pentru ocuparea posturilor vacante se
organizeazd de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
Directia Nationald Anticoruptie, curtile de apel si parchetele
de pe langa curtile de apel, cu sprijinul Scolii Nationale de
Grefieri.

Art. 2. — La concurs poate participa persoana care
indeplineste urmatoarele conditii:

1. are cetatenia roméana, domiciliul in Romania si
capacitate deplind de exercitiu;

2. nu are antecedente penale, cazier fiscal si se bucura
de o buna reputatie;

3. cunoaste limba romana;

4. este apta din punct de vedere medical pentru
exercitarea functiei;

5. are studii medii (bacalaureat).

CAPITOLUL I
Organizarea si desfasurarea concursului

SECTIUNEA |
Comisiile de concurs

Art. 3. — (1) Pentru fiecare concurs, presedintele
instantei sau conducatorul parchetului care organizeaza
concursul, la propunerea colegiului de conducere, stabileste
numarul de posturi scoase la concurs, data concursului si
numeste comisia de examinare, comisia de solutionare a
contestatiilor, presedintii acestora, precum si secretariatul
concursului.

(2) Din comisia de examinare fac parte 3 judecatori sau,
dupd caz, procurori, dintre care cel putin unul de la
instanta sau parchetul unde se afla postul vacant, un
grefier cu functie de conducere si, acolo unde este posibil,
un formator al Scolii Nationale de Grefieri.

(3) Din comisia de solutionare a contestatiilor fac parte
3 judecatori sau, dupa caz, procurori, altii decat cei din
comisia de examinare, dintre care unul, acolo unde este
posibil, va fi formator al Scolii Nationale de Grefieri.

(4) Secretariatul concursului este compus din 2 grefieri,
dintre care unul cu functie de conducere.

Art. 4. — Comisia de examinare are urmatoarele
atributii:

a) intocmeste tematica si bibliografia concursului;

b) verifica dosarele candidatilor;

c) stabileste subiectele si baremele de corectare pentru
proba scrisda si, dupa caz, criterile de evaluare a
candidatilor la proba practica;

d) evalueaza candidatii care sustin proba practica;

e) corecteaza lucrarile scrise, pe baza baremelor
stabilite;

f) preda secretariatului concursului lucrarile corectate, pe
baza de proces-verbal.

Art. 5. — Comisia de solutionare a contestatiilor are
urmatoarele atributii:

a) solutioneaza contestatiile prin recorectarea lucrarilor
pe baza baremelor stabilite de comisia de examinare;

b) preda secretariatului concursului lucrarile recorectate,
pe baza de proces-verbal.

Art. 6. — Secretariatul concursului are urmatoarele
atributii:

a) asigura publicitatea organizarii concursului;

b) primeste dosarele candidatilor, pe care le pune la
dispozitie comisiei de examinare in vederea verificarii;

c) intocmeste si afiseazad lista candidatilor inscrisi la
concurs;

d) stabileste locul si ora desfasurarii concursului;

e) pregateste materialele necesare desfasurarii
concursului;

f) intocmeste si afiseaza tabelele de clasificare a
candidatilor;

g) primeste contestatiile si pregateste lucrarile pentru
recorectare;

h) indeplineste orice sarcini specifice necesare pentru
buna desfasurare a concursului.

SECTIUNEA a Il-a
Inscrierea candidatilor

Art. 7. — (1) Posturile vacante, data, locul sustinerii
concursului, tematica si bibliografia se vor afisa de cétre
secretariatul concursului, cu cel putin 20 de zile inainte, la
sediul instantei sau parchetului care organizeaza concursul.

(2) In acelasi termen, concursul va fi anuntat intr-un ziar
de larga raspandire, pe pagina de internet a instantei sau
parchetului respectiv, precum si a Scolii Nationale de
Grefieri.

Art. 8. — (1) Cererile pentru inscriere la concurs se
adreseaza conducatorului instantei sau parchetului care
organizeaza concursul si se depun cu cel putin 10 zile
inainte de data concursului la secretariatul acestuia.

(2) La cererea de inscriere se vor anexa urmatoarele
acte:

a) cartea de identitate, in copie;

b) certificatul de nastere si, dupd caz, certificatul de
casatorie, in copie;

c) diploma de bacalaureat, in copie;



28 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 255/17.IV.2007

d) certificatul de cazier judiciar;

e) certificatul de cazier fiscal;

f) curriculum vitae;

g) adeverintd medicala din care sa rezulte cd este apt
pentru exercitarea profesiei;

h) doua fotografii color cu dimensiuni de 2/3 cm;

i) recomandare privind profilul profesional si moral.

Art. 9. — (1) Comisia de examinare verificd indeplinirea
conditiilor prevazute de art. 2, dupa care secretariatul
concursului afiseaza, la sediul instantei sau al parchetului
organizator, lista candidatilor care indeplinesc conditiile
legale pentru a participa la concurs si a celor care nu
indeplinesc aceste conditii.

(2) Candidatii respinsi pot face contestatii in termen de
24 de ore de la afisarea listei, care vor fi solutionate de
comisia de solutionare a contestatiilor.

(8) Tabelul final al candidatilor admisi va fi afisat, in
conditiile prevazute la alin. (1), cel mai tarziu in preziua
concursului.

SECTIUNEA a lll-a

Procedura de desfasurare a concursului

Art. 10. — (1) Concursul pentru ocuparea posturilor de
grefier arhivar si grefier registrator consta in sustinerea
unei probe practice eliminatorii, precum si a unei probe
scrise de verificare a cunostintelor teoretice din tematica
anuntata.

(2) Proba practica eliminatorie consta in verificarea
cunostintelor de operare pe calculator.

(3) Tematica de concurs pentru proba scrisd teoretica
va cuprinde notiuni generale de procedura civila, procedura
penald si de organizare judiciara.

(4) Timpul destinat pentru elaborarea lucrarilor scrise
este cel stabilit de comisia de examinare.

Art. 11. — Concursul pentru ocuparea posturilor vacante
de personal conex consta in sustinerea unei probe practice
constand in realizarea unei lucrari specifice postului ce
urmeaza sa fie ocupat.

Art. 12. — (1) Proba practica se noteaza cu note de la
1 la 10 de catre fiecare membru al comisiei de examinare.
Nota 1 se acorda in situatia in care punctajul obtinut este
mai mic sau egal cu aceasta nota.

(2) Pentru a fi declarati admisi la concurs sau, dupa
caz, la proba practica eliminatorie, candidatii trebuie sa
obtind cel putin nota 7.

(3) Dupa sustinerea probei practice, secretariatul
concursului va intocmi si va afisa tabelul candidatilor
admisi.

(4) La proba practica eliminatorie nu se admit
contestatii.

Art. 138. — (1) Pentru sustinerea probei scrise candidatii
admisi la proba practica eliminatorie trebuie sa fie prezenti
in sala de concurs cu cel putin o jumatate de ora inaintea
inceperii probei, accesul acestora avand loc pe baza
actului de identitate. Dupa verificarea identitatii, fiecare
candidat va pastra la vedere actul de identitate, pana la
predarea lucrarii scrise.

(2) Candidatii care nu se vor afla in sala in momentul
deschiderii plicului cu subiecte pierd dreptul de a mai
sustine proba respectiva.

(8) Tnainte de comunicarea subiectelor candidatii isi
scriu numele, prenumele pe coltul foii care va fi lipit, dupa
care se aplica stampila institutiei organizatoare a
concursului.

(4) Plicurile cu subiectele de concurs vor fi desfacute
de presedintele comisiei de examinare in fata candidatilor.

(5) Pe toatd durata desfasurarii probei scrise, in salile
de concurs au acces membrii comisiei de examinare si ai
secretariatului concursului. Accesul altor persoane este
interzis.

(6) Redactarea lucrdrilor se va face numai cu cerneala
sau cu pasta de culoare albastra.

(7) In sala de concurs candidatii nu pot avea asupra lor
mijloace de comunicare la distantd sau orice alte aparate
electronice. Incélcarea acestei dispoziti atrage eliminarea
din concurs.

(8) Pe toata durata desfasurarii probei scrise este
interzisa parasirea sili de concurs de catre candidati. In
cazuri exceptionale, parasirea temporara a salii de concurs
se va putea face numai cu insotitor.

(9) Orice frauda sau incercare de frauda dovedita se
sanctioneaza prin eliminarea din concurs. in aceste cazuri,
comisia de examinare intocmeste un proces-verbal in care
se consemneaza constatarile facute si masurile luate, iar
lucrarea se anuleaza cu mentiunea ,frauda“.

(10) Dupa redactarea lucrarilor, candidatii predau, sub
semnaturd, lucrarile comisiei de examinare, care le
numeroteaza si le inscrie in borderoul centralizator.

Art. 14. — (1) Corectarea lucrarilor se face pe baza
baremului stabilit de membrii comisiei de examinare, barem
care se afiseaza la sfarsitul probei scrise.

(2) Fiecare lucrare scrisa este verificata independent de
membrii comisiei de examinare si apreciata cu note de la
1 la 10, conform baremului de corectare. Nota 1 se acorda
in situatia in care punctajul obtinut este mai mic sau egal
cu aceastd notd. La notarea lucrarilor se apreciaza atat
continutul acestora, cat si respectarea regulilor gramaticale
si modul de exprimare al candidatilor.

(3) Dupa terminarea corectarii, fiecare corector trece,
sub semnatura, nota in borderoul de notare.

(4) La corectare nu se fac insemnari pe lucrare. Un
corector nu are acces la borderoul celuilalt.

(5) Presedintele comisiei de examinare calculeaza nota
finala, care reprezinta media aritmeticd a notelor obtinute,
cu doua zecimale, pe care o inscrie in borderoul de
notare.

(6) Pe timpul corectarii lucrarile nu vor fi dezlipite,
pastrandu-se secret numele candidatului. In prezenta tuturor
membrilor comisiei de examinare se inscrie pe fiecare
lucrare nota finald trecuta in borderou si se aplica
semnatura presedintelui comisiei de examinare, dupa care
se procedeaza la deschiderea lucrarilor.

(7) Comisia de examinare preda secretariatului
concursului, in baza unui proces-verbal, lucrarile
candidatilor si borderourile de notare.

(8) Pe baza mediei obtinute secretariatul concursului
intocmeste si afiseaza tabelul de clasificare a candidatilor.

Art. 15. — (1) Candidatii nemultumiti de notele acordate
la concurs sau la proba scrisa de verificare a cunostintelor
teoretice pot depune contestatii in termen de 48 de ore de
la data afisarii rezultatelor.
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(2) Contestatile se depun la secretariatul concursului.

(3) Imediat dupa inregistrare, secretariatul concursului
resigileaza lucrarile, le renumeroteaza, le inscrie intr-un
borderou separat si le preda comisiei de solutionare a
contestatiilor.

(4) Contestatiile se solutioneaza potrivit procedurii
prevazute la art. 14, in termen de 48 de ore de la data
inregistrarii lor, de catre comisia de solutionare a
contestatiilor. Nota obtinutd la contestatie nu poate fi mai
mica decat nota contestata.

Art. 16. — In urma rezultatelor primite de la comisia de
solutionare a contestatiilor, secretariatul concursului
intocmeste si afiseaza tabelul final al candidatilor declarati
admisi.

Art. 17. — Pentru a fi declarati admisi, candidatii trebuie
sa obtina cel putin media generald 7, dar nu mai putin de
nota 5 la proba scrisd pentru verificarea cunostintelor
teoretice.

Art. 18. — Repartizarea pe posturi a candidatilor
declarati admisi se va face de catre comisia de examinare,
in ordinea descrescatoare a mediilor generale obtinute, in
limita locurilor scoase la concurs.

Art. 19. — La medii egale, comisia de examinare va
stabili candidatul declarat admis in raport cu nivelul studiilor
suplimentare absolvite sau, in subsidiar, in raport cu
vechimea in specialitate.

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL

CAPITOLUL 1Nl

Numirea candidatilor admisi

Art. 20. — Candidatii declarati admisi, repartizati pe
post, sunt numiti, in conditiile legii, prin decizie a
presedintelui Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, a
procurorului general al Parchetului de pe lang4 nalta Curte
de Casatie si Justitie, a procurorului sef al Directiei
Nationale Anticoruptie, a presedintelui curtii de apel sau,
dupa caz, a procurorului general al parchetului de pe langa
curtea de apel.

CAPITOLUL IV
Dispozitii finale

Art. 21. — Lucrarile scrise si rezultatele concursului se
anexeaza la dosarele personale ale candidatilor declarati
admisi.

Art. 22. — Grefierii arhivari si grefieri registratori care
promoveaza concursul prevazut de prezentul regulament
vor efectua un stagiu de specializare de doua luni, in
cadrul instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe
langa acestea, pentru care au sustinut concursul, sub
indrumarea personalului de instruire al Scolii Nationale de
Grefieri.

HOTARARE
pentru aprobarea Regulamentului privind concediile personalului auxiliar de specialitate
si personalului conex din cadrul instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea

In temeiul dispozitilor art. 134 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicatd, si ale art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere art. 65 si 66 din Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate al
instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 23 din
Ordonanta Guvernului nr. 8/2007 privind salarizarea personalului auxiliar din cadrul instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe langa acestea, precum si din cadrul altor unitati din sistemul justitiei,

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii hotaraste:

Art.1. — Se aproba Regulamentul privind concediile
personalului auxiliar de specialitate si personalului conex
din cadrul instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe
langa acestea, cuprins in anexa care face parte integranta
din prezenta hotarare.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari,
Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 95/2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 266
din 31 martie 2005, se abroga.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |I.

Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
judecator Anton Pandrea

Bucuresti, 29 martie 2007.
Nr. 186.
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ANEXA

REGULAMENT
privind concediile personalului auxiliar de specialitate si personalului conex al instantelor judecatoresti
si al parchetelor de pe langa acestea

CAPITOLUL |
Dispozitii generale
Art. 1. — (1) Prezentul regulament se aplica
personalului auxiliar de specialitate din instantele

judecatoresti si parchetele de pe langa acestea, format din
grefieri, grefieri arhivari, grefieri registratori, grefieri
statisticieni, grefieri documentaristi, grefieri informaticieni,
precum si personalului conex reprezentat de agenti
procedurali, aprozi si soferi, potrivit dispozitiilor Ledgii
nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de
pe langa acestea, cu modificarile si completarile ulterioare.
(2) Persoanele prevazute la alin. (1) au dreptul la
concediu de odihna anual platit, la concedii de studii de
specialitate platite pentru participarea la cursuri sau la alte
forme de specializare organizate in tard ori in strdinatate,
la concedii fara plata pentru studii sau pentru alte
evenimente, precum si la alte concedii, potrivit legii.

CAPITOLUL 1l
Concediul de odihna

Art. 2. — (1) Personalul auxiliar de specialitate si
personalul conex prevazut la art. 1 alin. (1) beneficiaza
anual de un concediu de odihna platit de 30 de zile
lucratoare.

(2) Durata concediului de odihna prevazuta in prezentul
regulament este corespunzatoare activitatii desfasurate timp
de un an calendaristic.

(3) Personalul auxiliar de specialitate si personalul conex
efectueaza concediul anual de odihna, de reguld, in
perioada vacantei judecatoresti. Pentru motive temeinic
justificate conducerea instantei sau a parchetului poate
aproba efectuarea concediului de odihna in altd perioada
decat cea a vacantei judecatoresti.

(4) Presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
presedintii instantelor judecatoresti si, dupa caz,
conducatorii parchetelor de pe langa aceasta au obligatia
sa asigure efectuarea concediului de odihna de catre
intregul personal auxiliar de specialitate si personalul conex
in cursul anului calendaristic in care s-a nascut acest
drept.

Art. 3. — Personalul auxiliar de specialitate care
indeplineste, in conditiile legii, prin cumul, pe langa functia
de baza de la instante sau parchete, o functie didactica in
invatamantul superior acreditat are dreptul la concediu de
odihna platit numai de la instanta sau parchetul la care are
functia de baza.

Art. 4. — Pentru personalul incadrat in timpul anului,
durata concediului de odihnd se stabileste proportional cu
perioada lucratd de la data incadrarii, pana la sfarsitul
anului calendaristic.

Art. 5. — (1) Concediul de odihnd se efectueaza in
fiecare an calendaristic.

(2) Efectuarea concediului de odihna in anul urmator
este permisa numai in situatiile prevazute de prezentul
regulament.

(3) Concediul de odihnad poate fi fractionat la cerere, cu
conditia ca una dintre fractiuni sa fie de cel putin 15 zile
lucratoare de concediu neintrerupt.

Art. 6. — (1) Pe durata concediului de odihna,
personalul auxiliar de specialitate si personalul conex
beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu poate
fi mai mica decat valoarea totalda a drepturilor salariale
cuvenite pentru perioada respectiva.

(2) Indemnizatia de concediu de odihna se stabileste
potrivit dispozitiilor Legii nr. 53/2003 — Codul muncii, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 7. — (1) La plecarea in concediul de odihna,
personalul auxiliar de specialitate are dreptul, in conditiile
legii, pe langa indemnizatia de concediu, si la o prima
egala cu salariul de baza din luna anterioara plecarii in
concediu. Indemnizatia de concediu si prima se platesc
cumulat, cu cel mult 5 zile inaintea plecarii in concediu. in
cazul in care concediul de odihna se efectueaza fractionat,
indemnizatia de concediu si prima se acordd o singura
data.

(2) In perioada concediului de odihna, personalul auxiliar
de specialitate din cadrul instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe langa acestea beneficiazd, o singura
datd pe an, de transport gratuit dus-intors intre localitatea
de domiciliu si localitatea din tard in care isi petrece
concediul de odihna sau de decontarea valorii a 7,5 litri de
carburant la suta de kilometri, in cazul in care deplasarea
intre localitatea de domiciliu si localitatea din tara unde isi
petrece concediul se face cu autoturismul.

Art. 8. — (1) Daca personalul prevazut la art. 1 nu a
putut efectua concediul de odihna, total sau partial, in anul
calendaristic respectiv, din cauza unor situatii obiective
pentru care existd o temeinica justificare, il poate efectua
in cursul anului urmator, pe baza programdrii aprobate de
presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, de
presedintii instantelor judecatoresti si de conducatorii
parchetelor. In acest caz, drepturile de concediu se suporta
din fondurile aferente anului in care se efectueaza
concediile de odihna.

(2) Compensarea in bani a concediului de odihna
neefectuat este permisa numai in cazul incetarii raportului
de munca/de serviciu.

(3) Compensarea se calculeaza pe baza numarului de
zile de concediu neefectuat si a mediei zilnice a
indemnizatiei de incadrare brute lunare, precum si a
celorlalte sporuri cu caracter permanent, luate impreuna,
corespunzator lunii decembrie a anului pentru care se
acorda compensarea.

(4) Tn cazul decesului persoanei indreptétite la concediu
de odihna, suma reprezentand compensarea in bani a
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concediului de odihna neefectuat se va acorda membrilor
de familie, conform legii.

Art. 9. — (1) Programarea concediilor de odihna se
face la sfarsitul anului, pentru anul urmator, de catre
presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie, sau, dupa
caz, de presedintii instantelor ori de conducatorii
parchetelor, dupa consultarea personalului auxiliar de
specialitate si a personalului conex.

(2) Programarea se va face in asa fel incat sa se
asigure functionarea permanenta si desfasurarea in bune
conditii a activitatii fiecarei sectii sau a fiecarui
compartiment de munca.

(3) Programarea concediului de odihna al personalului
auxiliar de specialitate si al personalului conex se face cu
respectarea dispozitiilor art. 2 alin. (3).

Art. 10. — (1) Concediul de odihna poate fi intrerupt, la
cererea persoanei care il efectueaza, pentru motive
obiective.

(2) Concediul de odihnad poate fi intrerupt si in cazul in
care persoana este rechematd, prin dispozitie scrisa a
conducerii institutiei, numai in caz de fortd majora sau
pentru nevoi de serviciu urgente, care fac necesara
prezenta acesteia. In situatia rechemarii, cel in cauza are
dreptul la rambursarea cheltuielilor de transport si a
cheltuielilor legate de efectuarea concediului de odihna in
altd localitate, egale cu sumele cheltuite pentru prestatia de
care nu a mai putut beneficia din cauza neefectuarii
concediului de odihna.

(3) In cazul intreruperii concediului de odihna, persoana
are dreptul sa efectueze restul zilelor de concediu, dupa
ce au incetat situatiile respective sau, cand acest lucru nu
mai este posibil, la data stabilita printr-o noua programare,
in cursul aceluiasi an calendaristic.

Art. 11. — (1) Tn cazul in care concediul de odihna
inceput la o anumitd datd este intrerupt, indemnizatia nu
se restituie. In aceasta situatie se va proceda la
regularizarea platilor in raport cu indemnizatia de concediu
aferentd zilelor de concediu neefectuat si cu remuneratia
cuvenita persoanei in cauza pentru perioada lucratd dupa
intreruperea concediului sau cu drepturile cuvenite pe
aceasta perioada, dupa caz, potrivit legii.

(2) La data programata pentru efectuarea partii restante
din concediul de odihna se acorda persoanei in cauza
indemnizatia de concediu cuvenita pentru aceasta parte, in
conditiile prezentului regulament.

Art. 12. — (1) Concediul de odihna cuvenit personalului
detasat la alte instante sau parchete ori in cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii, Institutului National al
Magistraturii, Scolii Nationale de Grefieri, Ministerului
Justitiei sau al unitatilor subordonate acestuia se acorda de
catre institutile la care acesta isi desfdsoara activitatea.

(2) Personalul detasat la o instantd sau la un parchet
cu sediul in alté localitate, precum si cel din alte localitati
detasat in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii,
Institutului National al Magistraturii, Scolii Nationale de
Grefieri, Ministerului Justitiei sau al unitatilor subordonate
acestuia au dreptul la rambursarea cheltuielilor de transport
dusf/intors, potrivit legii, din localitatea unde este detasat in
localitatea unde se afla instanta sau parchetul la care este
incadrat, pentru cazul in care concediul de odihna se
efectueaza in timpul detasarii.

Art. 13. — Concediul de odihna neacordat personalului
transferat la o altd instantd sau la un alt parchet, de catre
instanta sau parchetul de la care s-a efectuat transferul, se
va acorda acestuia de instanta sau parchetul la care a fost
transferat, iar indemnizatia de concediu acordata potrivit
legii va fi suportatda de catre cele doua instante sau
parchete implicate, proportional cu timpul lucrat la fiecare
dintre acestea in cursul anului calendaristic respectiv. in
acelasi mod se va proceda si in cazul in care concediul
de odihna a fost efectuat inainte de transfer.

Art. 14. — Personalul auxiliar de specialitate si
personalul conex este obligat sa restituie institutiei partea
din indemnizatia de concediu corespunzatoare perioadei
nelucrate din anul pentru care a fost acordat acel
concediu, in situatia in care a fost eliberat din functie in
urmatoarele cazuri:

1. demisia;

2. ca sanctiune disciplinara;

3. condamnarea definitiva pentru savarsirea unei
infractiuni;

4. neindeplinirea oricareia dintre conditile prevazute de
lege pentru numirea in functie;

5. incapacitate profesionala.

Art. 15. — Dreptul la concediu de odihna anual nu
poate forma obiectul vreunei cesiuni, renuntari sau limitari.
CAPITOLUL 1l

Acordarea de zile libere platite
pentru evenimente familiale deosebite

Art. 16. — (1) In afara concediului de odihna,
personalul auxiliar de specialitate si personalul conex au
dreptul la zile libere platite, care nu se includ in durata
concediului de odihna, in cazul unor evenimente familiale
deosebite, si anume:

a) casatoria — 5 zile;

b) nasterea sau casatoria unui copil — 3 zile;

¢) decesul sotului sau al unei rude pana la gradul al ll-lea
inclusiv. — 3 zile.

(2) Zilele libere platite, prevazute la alin. (1), se acorda,
la cererea solicitantului, de catre presedintele instantei,
respectiv conducatorul parchetului.

CAPITOLUL IV
Concediul pentru formare profesionala

Art. 17. — Personalul auxiliar de specialitate si
personalul conex beneficiaza de concedii pentru formare
profesionala, la cerere, cu plata sau fara plata.

Art. 18. — (1) Personalul prevazut la art. 1 alin. (1) are
dreptul sa beneficieze, la cerere, de concedii platite pentru
formare profesionald, in cazul participarii la cursuri sau la
alte forme de specializare organizate in tarda sau in
strainatate potrivit dispozitiilor art. 63 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 567/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) Durata acestor concedii se aproba de conducerea
institutiei, in functie de durata cursurilor ori a specializarilor
efectuate, fara a putea depasi 10 zile lucratoare.

(8) Conducerea institutiei poate respinge solicitarea
persoanei in cauza numai daca absenta acesteia ar
prejudicia grav desfasurarea activitatii.
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Art. 19, Concediul pentru formare profesionala fara
platd poate fi acordat pentru situatile prevazute la art. 18
alin. (1) pe o durata stabilita potrivit art. 21 alin. (3).

Art. 20. — Durata concediului cu plata pentru formare
profesionald nu poate fi dedusa din durata concediului de
odihna anual si este asimilata unei perioade de munca
efectiva in ceea ce priveste drepturile cuvenite persoanei.

CAPITOLUL V
Concediul fara plata

Art. 21. — (1) Personalul auxiliar de specialitate si
personalul conex au dreptul la concedii fara platd, a caror
duratd fnsumatd nu poate depasi 90 de zile lucratoare
anual, pentru rezolvarea unor situatii personale deosebite,
apreciate ca atare de presedintele instantei sau, dupa caz,
de conducatorul Parchetului.

(2) Personalul prevazut la alin. (1) are dreptul la
concedii fara plata, fara limita prevazuta la alin. (1),
urmatoarele situatii:

1. ingrijirea copilului bolnav in varstd de peste 3 ani, in
perioada indicata in certificatul medical; de acest drept pot
beneficia atdt mama salariata, cat si tatal salariat, daca
mama copilului nu beneficiaza, pentru aceleasi motive, de
concediu fara plata;

2. insotirea sotului sau, dupa caz, a sotiei ori a unei
rude apropiate, respectiv copil, sora, frate, parinte, pe
timpul cat acestia se afld la tratament in strainatate, in

PARTEA |, Nr. 255/17.1V.2007

ambele situatii cu avizul obligatoriu al Ministerului Sanatatii
Publice.

(8) Concediul fara plata poate fi acordat si pentru
interese personale, altele decat cele prevazute la alin. (1)
si (2), pe durata stabilitd prin acordul partilor.

Art. 22. — Pe durata concediilor fara platd persoanele
respective isi pastreaza calitatea de salariat.

CAPITOLUL VI
Dispozitii finale

Art. 23. — (1) Persoana care a lipsit de la serviciu
intregul an calendaristic nu are dreptul la concediu de
odihna pentru acel an.

(2) In cazul in care perioadele de concedii medicale si
de concedii fara plata, insumate, au fost de 12 luni sau
mai mari si s-au intins pe 2 sau mai multi ani
calendaristici, persoana are dreptul la un singur concediu
de odihna, acordat in anul reinceperii activitatii.

Art. 24. — Efectuarea concediilor prevazute de
prezentul regulament se aprobad de presedintele instantei
sau, dupd caz de conducatorul parchetului.

Art. 25. — Evidenta efectuarii concediilor prevazute in
prezentul regulament va fi tinuta de prim-grefierii sau
grefierii-sefi ai instantelor judecdatoresti si ai parchetelor de
pe langa acestea.

Art. 26. — Compensarea acordata in conditile art. 8 se
suportéd din resursele bugetare ale anului in care se face
aceasta compensare.

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

+Monitorul Oficial® R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.I.LF. RO427282,

IBAN: RO55RNC80082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Un uresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Comabllltaie Publica a Mumc;puulun Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 318.51.29/150, fax 318.51.15, E-mail: marketing@ramo.ro, Internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,

«

483681 "

bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 411.58.33 si 410.47.30, fax 410.77.36 si 410.47.23

Tiparul:

~Monitorul Oficial“ R.A.

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 255/17.1V.2007 contine 32 de pagini.

Pretul: 2,10 lei ISSN 1453 —4495


mailto:marketing@ramo.ro
http://www.monitoruloficial.ro

